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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu : DRX-
INVEST s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Brigadnicka 2, ICO : 36 217 875, pravne zastipeny : JUDT.
Milo§ Kasc¢ak, advokat, so sidlom kancelarie vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti Zalovanému
: Okresny urad Presov, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 3, za
ucasti : JUDr. Maridn Novikmec, likvidator obchodnej spolo¢nosti SLOVENKA VRANOV spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou, v dodato¢nej likvidacii, so sidlom kancelarie vo Vranove nad
Toplou, Razusova 125, v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. Vo
1/2014-Mi z 22. aprila 2014, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k.
3S 51/2014-46 z 5. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 3S 51/2014-46 z 5. augusta
2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 1/2014-Mi z 22. aprila 2014 v spojeni s rozhodnutim
Okresného uradu Vranov nad Toplou, Katastralneho odboru ¢. V 449/1997 z 13. januara 2014 zru§ u
jeavraciavec zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho a prvostupiiového konania za zaplatené
sudne poplatky vo vyske 140 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom €. k. 3S 51/2014-46 z 5. augusta 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 1/2014-Mi z 22. aprila 2014



(dalej len ,rozhodnutie zalovaného spravneho organu®), ktorym Okresny trad PreSov, Odbor
opravnych prostriedkov (d’alej len ,,zalovany spravny organ‘) upovedomil u€astnika spravneho konania
(zalobcu) o vybaveni odvolania ozndmenim bez vydania rozhodnutia, ktorym ucastnik spravneho
konania (zalobca) napadol rozhodnutie Okresného tradu Vranou nad Topl'ou, Katastralneho odboru €. V
449/1997 z 13. januara 2014 (dalej len ,yrozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu®), ktorym
Okresny trad Vranou nad Topl'ou, Katastralny odbor (d’alej len ,,prvoin§tanény spravny organ‘) zastavil
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Krajsky std ndhradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze je nepochybné, Ze jednou z podmienok spravneho
(katastralneho) konania je existencia ti€astnikov konania. V praxi v§ak moze nastat’ situacia, Ze pocas
konania ucastnik strati spdsobilost byt ucastnikom konania (napr. fyzicka osoba zomrie alebo je
vyhlasena za mrtvu), alebo pravnicka osoba zanikne.

V preskumavanej veci prvoinStanény spravny orgdn zastavil konanie z dovodu, Ze ucastnici kupnej
zmluvy, ktora bola predloZzena spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
pod ¢. V 449/1997 dna 28.4.1997, zanikli ako pravnické osoby bez pravneho nastupcu a konanie sa
tykalo len tychto Gcastnikov.

Kupna zmluva bola uzavretd dita 25.6.1996 medzi ILaS, spol. s.r.o. Vranov nad Toplou, ul. Herlanska
547, 1CO: 31680828 ako predavajucim a SLOVENKOU VRANOV, spol. s.r.o. Vranov nad Toplou, ul.

Herlanska 547, 1CO: 31680798 ako kupujiicim. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX kat. uz. J. ako parc. ¢. 1167/4 zastavana plocha o vymere 340 m2, parc. ¢. 1167/31 zastavana
plocha o vymere 764 m2, parc. ¢. 1167/51 ostatna plocha o vymere 3941 m2, parc. ¢. 1167/54 ostatna
plocha o vymere 1174 m2, parc. ¢. 1167/61 zastavana plocha o vymere 9819 m2 a na nej postavena
vyrobna hala sup. ¢. 547/72. Predmetom prevodu boli aj rozvody vody, kanalizdcie a plynu
nachadzajuce sa na tychto nehnutelnostiach.

Ukastnici predmetnej kipnej zmluvy a konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla vypisov z obchodného registra zanikli nasledovne : ILaS VRANOV spolo¢nost’ s
ruc¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou (od 19.11.1993 do 2.9.1997), ILaS VRANOYV, spol. s.r.o0.

(od 3.9.1997 do 13.9.1998), LUKAPOL s.r.o. (od 14.9.1998 do 18.4.2008) bola vymazana z
obchodného registra ex offo od 19.4.2008. SLOVENKA VRANOV spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
Vranov nad Toplou (od 19.11.1993 do 21.9.1998), SLOVENKA VRANOV spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Vranov nad Toplou v likvidacii (od 22.9.1998 do 18.8.2008) bola vymazana ex offo z
obchodného registra od 19.8.2008. Z uvedeného je nepochybné, ze od 19.4.2008 (predavajuci) a od
19.8.2008 (kupujuci) zanikli vymazom z obchodného registra ex offo bez pravneho nastupcu.

Dalej krajsky sud uviedol, e nepochybil preto prvoin§tanény spravny organ, ak s poukazom na § 22
ods. 5 katastralneho zakona, ked’Ze katastralny zakon nema osobitnu Upravu pre zastavenie konania z
dévodu, Ze Gicastnici konania zanikli bez pravneho nastupcu, ani aplikiciu spravneho poriadku v konani
o povoleni vkladu nevylu€uje, konanie podla § 30 ods. 3 spravneho poriadku neformalne, t. j. iba
vyznacenim v spise bez vydania rozhodnutia, zastavil. Nepochybil ani zalovany sprédvny organ ak podla
§ 60 spravneho poriadku ,,0znadmenim* zalobcu upovedomil o vybaveni odvolania bez vydania
rozhodnutia, pricom ho pre ucely pripadnej obnovy konania alebo zmeny ¢i zrusenia rozhodnutia mimo
odvolacieho konania neposudzoval.

Podrla § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. ¢/
sa nemozno odvolat. Odvolanie teda nie je pripustné. Z ustanovenia § 60 spravneho poriadku vyplyva,
ze odvolaci organ je povinny preskimat’ odvolanie z hladiska, ¢i neodévodituje obnovu konania alebo
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania len v pripade, Ze odvolanie bolo pripustné,
ale bolo podané oneskorene. Podmienka pripustnosti odvolania v danom pripade splnena nebola.

Zalobca preto nedévodne namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ aj zalovany pochybili, ak aplikovali
ustanovenie § 30 spravneho poriadku a mali postupovat’ podla § 31 ods. 7 katastralneho zdkona), t. j.
mali vo veci meritorne rozhodnut’, pripadne ak bolo potrebné konanie zastavit’, mali postupovat’ podla §
31b pism. a/, resp. c/ katastralneho zakona, podla ktorych konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak
navrh nepodal G¢astnik konania (pism. a/ alebo uZ bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu
uveden¢ho v § 31 ods. 1 (pism. ¢/ katastralneho zdkona, lebo takto zdkonom vymedzené dovody sa na
dany pripad nevztahovali.

Nemozno suhlasit’ ani s namietkou, ze Zalobca je pravnym nastupcom kupujuceho (SLOVENKY



VRANOV, spol. s.r.0.) a ze Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (t. j. spravny
organ v administrativnom konani) nemohol vyhovujuc protestu prokuratora, zruSit rozhodnutia
spravnych organov o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V 449/1997.
Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len zékon ¢. 153/2001 Z. z.) konanie o
proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zakon alebo
iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.

Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku ak sa protest prokuratora podal na spravnom orgéane, ktory
rozhodnutie vydal, méze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit’ alebo
nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

Podl'a § 69 ods. 2 spravneho poriadku ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny
predlozit’ ho spolu so spisovym materidlom v lehote urcenej v proteste, a ak lehota nie je ur¢ena, do 30
dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizSie vyssieho stupiia (§ 58); ak ide o ustredny
organ Statnej spravy, predlozi protest svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zdklade navrhu nim
ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Protest prokuratora je prostriedkom realizdcie pravomoci prokuratiry pri ochrane zakonnosti, ktory
slizi na to, aby sa odstranila predovSetkym vecnd nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Pravidla
postupu spravnych organov v konani o proteste prokuratira st upravené v § 22 az § 27 zakona ¢.
153/2001 Z. z. a v § 69 spravneho poriadku, ktory (na rozdiel od argumentécie Zalobcu) upravuje, ze
spravny organ alebo organ jemu nadriadeny moze rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje zrusit’
alebo ho nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

Kedze proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje nemozno podat’ odvolanie, ndvrh na obnovu konania
a ani ho nemozno preskiimat’ mimo odvolacicho konania (§ 31 ods. 5 katastralneho zdkona), napravou je
mozné dosiahnut’ iba na zaklade protestu prokuratora. Konanie o proteste prokuratora je preto
osobitnym opravnym konanim, v ramci ktorého nie si vyuzivané opravné prostriedky podla spravneho
poriadku, ale dozorny prostriedok, na zaklade ktorého vo vnutri spravneho organu prebehne konanie o
zmene alebo zruseni rozhodnutia napadnutého protestom. Protestom prokuratora mozno iniciovat’ a v
konec¢nom désledku aj dosiahnut’ zasah do pravoplatnych rozhodnuti, ¢i inych pravnych aktov organov
verejnej moci (nalez US SR &. PL.US 21/08).

Preto zalobca ned6vodne namietal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
¢. V 449/1997 uzavretej medzi predavajucim ILaS, spol. s.r.o, Vranov nad Toplou a kupujicim
SLOVENKA VRANOYV, spol. s.r.0., Vranov nad Topl'ou, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti ¢. V 449/1997 povoleny dna 3.7.1997, lebo zrusenim rozhodnutia ¢. V
449/1997 (rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 24.7.2010 ¢&.
LPOO/1651/2000/Ba, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.8.2000) sa obnovil predchadzajici pravny
stav, vlastnikom ostal predavajici a vec sa dostala do $tadia opédtovného rozhodovania o navrhu na
vklad. V priebehu spravneho konania doSlo vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam k pravnym
zmenam, ked’ na majetok predavajuiceho LUKAPOL s.r.0. (predtym ILaS Vranov, spol. s.r.0.) bol dia
30.6.2004 vyhlaseny konkurz. Do supisu majetku konkurznej podstaty boli zaradené aj nehnutelnosti
tvoriace predmet kiipnej zmluvy ¢. V 449/1997, na zaklade notarskej zapisnice N 191/2005 o priklepe v
drazbe bol vykonany zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech vydrazitela
Ing. Y. W. a nasledne, na zaklade kupnej zmluvy €. V 725/2005 nadobudla predmetni nehnutelnost’
obchodné spolo¢nost MAPIER INVEST, spol. s.r.o.. Takyto postup bol plne v stilade so zdkonom a
ked’ze zrusenim rozhodnutia ¢. V 449/1997 zo dia 3.7.1997 sa obnovil predchadzajuci stav a vlastnikom
nehnutelnosti ostal od 14.8.2000 (t. j. od pravoplatnosti rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky) predavajici, nemohla SLOVENKA VRANOV spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Vranov nad Toplou v likvidacii uzatvorit’ so zalobcom diia 8.7.2008 zmluvu o postupeni
vSetkych prav, ktoré jej ako kupujicej vznikli pri uzatvoreni kiipnej zmluvy zo dia 25.6.1996, lebo
nebola ich nositel’kou.

Nie je rozhodujuce, Zze v skorSom konani (5Sp/62/2008), na zaklade procesného navrhu - postupom
podla § 92 O.s.p., krajsky sud pripustil zamenu uc¢astnikov na strane navrhovatela a konal so Zalobcom
ako s navrhovatelom, ked’Ze rozhodoval podl'a skutkového stavu zisteného ku dnu rozhodnutia, nemal k
dispozicii uplny administrativny spis, ¢o bolo aj dovodom, ze rozhodnutie spravneho organu podla §
250j ods. 3 O.s.p., t. j. z procesnych dévodov zrusil, lebo bez administrativneho spisu nemohol



preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia. Tymto rozhodnutim vSak neprejudikoval, Ze zalobca je pravnym
nastupcom SLOVENKY VRANOV spol. s.r.0. Vranov nad Toplou.

Je potrebné tiez zdoraznit, ze v preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sud
nepreskiimava vsetky pravoplatné rozhodnutia spravnych organov vydané v procese jedného spravneho
konania, v konkrétnom pripade rozhodnutia vydané od roku 1997 do vydania preskimavanych
rozhodnuti. Pre posudenie zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov v tomto konani ma
rozhodujici vyznam posledny rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sp/15/2010-42 zo dia
14.9.2010, ktory zrusil skorSie rozhodnutie Zzalovaného (v konani 3Sp/15/2010 odporcu) zo dia
17.5.2010 €. V 449/1998/Ro a vratil mu vec na d’alSie konanie s tym, Ze v zmysle zavdzného pravneho
nazoru bol Zalovany povinny zistit’, ¢i bolo pravoplatne skonc¢ené konanie vedené na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9C/18/2005, s akym vysledkom a v pripade, ze pravoplatne skoncené
nebolo, konanie podl'a § 31a pism. a/ katastralneho zakona prerusit. Krajsky sud vychadzal z toho, ze
vzhl'adom na zmenu vlastnickych prav, ti€astnikom konania ma byt sucasny vlastnik nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kipnej zmluvy zo dia 25.6.1996, pricom zistil, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/18/2005 sa SLOVENKA VRANOV
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym Vranov nad Toplou v likvidacii domaha voci Ing. Jurajovi
Zvalc¢ékovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu LUKAPOL s.r.o. uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kiipnej zmluvy zo dia 25.6.1996.

Okresny sud Vranov nad Toplou po tom, ¢o na zadklade procesnych rozhodnuti pripustil, aby do
konania na strane zalovanych ako d’al§ich t¢astnik pristapila spolo¢nost MAPIER INVEST, s.r.0., na
navrh Zalobcu konanie proti Zalovanému v prvom rade Ing. Jurajovi Zval¢akovi, spravcovi konkurznej
podstaty LUKAPOL s.r.o. zastavil a pokracoval v konani so Zzalovanym, spolo¢nostou MAPIER
INVEST, s.r.o, pripustil zmenu ucastnikov tak, ze do konania namiesto doterajSicho zalobcu vstupila
spolo¢nost’ DRX-INVEST s.r.0., rozsudkom sp. zn. 9C/18/2005 zo dna 15.12.2011 Zalobu zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 6.3.2013. Okresny sud neuznal argumentaciu Zalobcu, Ze sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (t. j. tych ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dia
25.6.1996) a ak svoje pravo odvodzoval od zmluvy oznacenej ako kiipna zmluva zo dia 19.4.2005,
touto zmluvou na neho pdvodny Zalobca - SLOVENKA VRANOV spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
previedol len pravo na uplatiiovanie prava o urcenie vlastnickeho prava a nie samotné vlastnicke pravo.
V konani 9C/18/2005 bolo ulohou Zalobcu preukazat’, ktorym zo spdsobov uvedenych v § 132 ods. 1
Ob¢ianskeho zédkonnika nadobudol k predmetnym nehnutelnostiam vlastnictvo. Zalobca viak dokazné
bremeno neuniesol a nadobudnutie vlastnictva k tymto nehnutelnostiam nepreukazal. Aj s poukazom na
tento rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou neobstoji ndmietka Zalobcu, ze je pravnym
nastupcom kupujiceho, ze ui€astnici kupnej zmhuvy zo diia 25.6.1996 nezanikli bez pravneho nastupcu,
teda nebol dovod na postup podla § 30 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.

Na veci ni¢ nemeni, Ze spravny orgéan konal ako s ¢astnikom konania s JUDr. Marianom Novikmecom,
likvidatorom zisteného d’al§icho majetku zaniknutej spolo¢nosti SLOVENKA VRANOYV, pretoze podla §
75a Obchodného zikonnika robi iba ukony stvisiace s dodato¢nou likvidiciou majetku byvalej
spolo¢nosti. Katastralne konanie je konanim o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, ¢ize konanim o
vzniku vlastnickeho prava, nestvisi s dodato¢nou likvidaciou majetku byvalej spolo¢nosti a teda ani
skutoénost’, Ze spravny organ konal s likvidatorom JUDr. Marianom Novikmecom nie je dokazom toho,
ze ucastnici kipnej zmluvy nezanikli bez pravneho nastupcu.

Krajsky std neprihliadal ani na namietky Zzalobcu ktorymi poukazoval na necinnost’ a prietahy v
spravnom konani, ked’Zze v takomto pripade bol na mieste postup podla § 250t Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory upravuje konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku Zalobu ako
nedévodnu zamietol a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku. Zalobca nebol v konani ispesny, Zalovany spravny organ ani d’al$i i¢astnik konania nemaju zo
zakona pravo na nahradu trov konania, preto krajsky sud uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Zalobca podal riadne a véas prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sudu



v PreSove ¢. k. 3S 51/2014-46 z 5. augusta 2015 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie*), v ktorom sa
domahal aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil rozhodnutie krajského
sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca doplnil podané odvolanie listom z 29. septembra 2015.

K podanému odvolaniu sa zalovany spravny orgén vyjadril listom z 26. oktobra 2015 a navrhol
odvolaciemu stdu rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S 51/2014-46 z 5. augusta 2015 ako
vecne spravny potvrdit’.

I11.
Prévny néazor odvolacieho stidu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podrla ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spraévnom sudnictve sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavajii zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 250d ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Zalovany je povinny v sidom urc¢enej
lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupnia. Za nesplnenie tejto povinnosti
mu sud moéze ulozit’ pokutu do vysky 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty
je pripustné odvolanie. Odvolanie voc¢i rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na
rozhodnutie prislusnému odvolaciemu stidu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Na uvod odvolaci sud dava spravnym organom oboch inStancii do pozornosti, zZe pre posudenie
zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud vychadzal z
administrativneho spisu spravneho organu suvisiaceho s vecou. Pod pojmom ,,spis spravneho organu‘
sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy material spravneho organu, vratane originalu
dokladov o doruc¢eni rozhodnuti - doru¢eniek (R 66/1998).

V pripade, Ze Zzalovany spravny organ vobec nepredlozi sudu svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sud nemdze nélezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Stdu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni navrhu na zadatie spravneho konania, o pricbehu
dokazovania, ozna¢enie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie o0 moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania. Za takej
situdcie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo zo
spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu zodpoveda obsahu spisu, ¢i



je dostadujlice pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri predloZeni
nekompletného administrativneho spisu alebo fotokdpie administrativineho spisu rozhodnutie zalovaného
spravneho organu nepreskumatelné a prichddza do uvahy vyluéne podla ustanovenia § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej veci zalovany spravny organ predlozil sudu administrativny spis Zalovaného spravneho
organu ¢. Vo 1/2014 a prvoin§tan¢ného spravneho organu ¢. V 449/1997.

Vo vztahu k tymto administrativnym spisom odvolaci sid uvadza, Ze ani jeden zo spisov neobsahuje
tzv. spisovy prehl'ad, ktory slizi na orientaciu sa v spise a poskytuje stru¢ntl informéciu o obsahu spisu.
Zaroven sa doni zapisuju vSetky pisomnosti, ktoré tvoria obsah spisu, tak aby bol zrejmy nazov a
oznaCenie pisomnosti a Cislo listu pisomnosti podla poradia v spise. Odhliadnuc od toho, ze
administrativne spisy neobsahuji tzv. spisovy prehl'ad, odvolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze
jednotlivé pisomnosti v administrativnych spisoch st v pravom hornom rohu oznafené viacerymi
¢islami, pri€om pisomnosti v administrativnych spisoch nie st zalozené podla poradia a ich poradie
nemozno ani jednozna¢ne urcit’. Preto tieZ nemozno spolahlivo predpokladat’, ¢i su administrativne spisy
spravnych organov oboch instancii kompletné.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu spisova dokumentacia spravnych organov oboch inStancii netvori jeden
suvisly celok a odvolaci sud nemad mozZnost’ vytvorit’ si obraz o uskuto€nenom spravnom konani a
posudit’ celkovy priebeh konania na spravnych organoch oboch instancii, najmi postupnost’ a spdsob
dokazovania a doruc¢ovania jednotlivych pisomnosti i¢astnikom konania. Déslednou Zurnalizaciou spisu
a zviazanim jednotlivych pisomnosti, ktoré tvoria obsah administrativnych spisov, podl'a poradia, by
spravne organy tymto nejasnostiam predisli. Napokon, oba administrativne spisy obsahuji viacero listin
v beznych kopiach, pri€om nie je zrejmé, odkial pochadzaju, resp. kde sa nachadzaju origindly tychto
listin. Vo vzt'ahu k dorucovaniu jednotlivych pisomnosti ucastnikom konania a inym osobdm musi tiez
odvolaci std zaujat’ kriticky postoj, ked’ viaceré dorucenky, ktoré tvoria obsah administrativnych spisov
nie su pripojené k pisomnostiam, ktoré boli spravnymi organmi doru¢ované, uvedené pritom nevyplyva
ani z ich obsahu.

Napokon, odvolaci sid vyvinul nad ramec svojich povinnosti snahu o zistenie priebehu
administrativneho konania a dokazovania spravnych organov oboch inStancii, pricom si vyziadal vyzvou
z 5. septembra 2018 od Uradu geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky uplny a
zurnalizovany administrativny spis, v ktorom sa nachadza original sporného rozhodnutia Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPOO/1651/2000/Ba z 24. jala 2000 a k nemu pripojené
originaly doru¢eniek. Na uvedent vyzvu Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky viak
odvolaciemu sudu zaslal len képie réznych pisomnosti spolu s képiou pozadovaného rozhodnutia, bez
pripojenia doruceniek.

Na vyzvu odvolacicho sudu z 5. septembra 2018 adresovanti Okresnému uradu Vranou nad Toplou,
Katastralnemu odboru aby zaslal odvolaciemu studu originaly alebo uradne overené fotokopie vsetkych
listin, tykajucich sa prevodov vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na Liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie J., parcela registra ,,.C* ¢. 1167/4 o vymere 284 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,,C*“ ¢. 1167/31 o vymere 764 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,,C*“ ¢. 1167/51 o vymere 3941 m2, ostatné plochy, parcela registra ,,C* ¢. 1167/54 o vymere
1174 m2, ostatné plochy a parcela registra ,,C*“ ¢. 1167/61 o vymere 9819 m2, zastavané plochy a
nadvoria, a na nej umiestnend vyrobna hala, ako aj listin, tykajicich sa zapisov pozndmok do katastra
nehnutelnosti, vSetko od roku 1996 po stcasnost’ a original Listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
uzemie J., ¢im sa odvolaci sid snazil zistit’ ako dochadzalo postupne k prevodom vlastnickych prav k
uvedenym nehnutelnostiam (o nevyplyva zo spisov spravnych organov oboch inStancii), bola
odvolaciemu sudu okrem iného poskytnuta informacia, ze pozadovanu listinu ¢. V 725/05 zo spisov
nemozno poskytnut’ z dévodu, Ze vlastnik budovy v ktorej sa listina nachadza, brani v pristupe k
listinam.

Na zaver odvolaci sid déva Zalovanému spravnemu organu ako aj prvoin§tanénému spravnemu organu
do pozornosti skuto¢nost’, Ze nie je ulohou odvolacieho sudu ,,rekonstruovat* administrativne spisy tak,
aby si o veci vedel vytvorit hodnovernym obraz a posudit’ celkovy priebeh konania na spravnych
organoch oboch inStancii, najmi spoésob dokazovania a doru¢ovania pisomnosti u€astnikom konania. V
pravnom $tatne je nemyslitelné, aby spravne orgény, ktoré v spravnych konaniach rozhoduji o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, viedli spisovi dokumentaciu takym spoésobom, ktory



znemozhuje preskimat’ ich postup, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia, ktoré je sposobilé zasiahnut’ do
prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych ¢i pravnickych osob.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S 51/2014-46 z 5.
augusta 2015 zmenil podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. Vo
1/2014-Mi z 22. aprila 2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Toplou,
Katastralneho odboru ¢. V 449/1997 z 13. januéra 2014 zrusil podla § 250j ods. 3 Ob¢&ianskeho stidneho
poriadku, ked’ rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu je nepreskumatelné pre netplnost spisov
spravneho organu, resp. z dovodu, ze spisy neboli sudu predloZzené a vec vratil Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude tlohou spravnych organov skompletizovat’ administrativny spis a opdtovne na
zaklade jeho obsahu vo veci rozhodnut’ a v pripade sudneho prieskumu tychto rozhodnuti predlozit’ sidu
uplny, zurnalizovany administrativny spis v originali, vratane doruceniek podla ustanovenia § 250d ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V.
Trovy prvostupiiového a odvolacicho konania

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 a ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.
Zalobca mal v konani uspech, narok na nahradu trov konania si uplatnili avsak vysku trov si nevy¢&islil (§
151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), preto mu odvolaci sad priznal ndhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske v akej vyplyvaji zo sudneho spisu ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastipenia. Zalobcovi patri nahrada trov prvostupiiového a
odvolacicho konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a za odvolanie v sume 2 x 70 eur, spolu 140
eur.

Celkovo odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania
pozostavajiicu zo zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu a za odvolanie v sume 140 eur. Zalovany
spravny organ v konani Uspech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac ked
spravnemu organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi. Rovnako v
spravnom sudnictve neprindlezi ndhrada trov konania ani i¢astnikovi pribratému do konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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