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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, proti zalovanym 1/ O. T., bytom L., U., 2/ Y. T.,

bytom L., U, 3/ T. T., bytom L., U., o zaplatenie 501,- €, vedenom na Okresnom stide Brezno pod sp.
zn. 6 Csp 23/2017, o dovolani zalovaného 2/ proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno z 2.
maja 2007 ¢. k. 2 Ro 119/2007-14, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania vo vyike uréenej sadom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) platobnym rozkazom z 2. maja 2007 ¢. k. 2 Ro
119/2007-14 ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 15.093,- Sk
(501,- €) a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 900,- Sk (29,88 €), spocivajice v zaplatenom stidnom
poplatku, v8etko v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

2. Proti uvedenému platobnému rozkazu sudu prvej inStancie podal dovolanie zalovany 2/ dna 6.
septembra 2016.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud™) ako suad dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) skumal najskér, ¢i st dané procesné predpoklady dovolacieho
prieskumu. Dospel pritom k z&veru, Zze vo veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, a preto je potrebné konanie o dovolani zalovaného 2/ zastavit'.

4. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).



Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161 ods. 2
CSP).

6. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie proti platobnému rozkazu Okresného stidu Brezno z 2. méja 2007 €.
k. 2 Ro 119/2007-14, dovolaci stid uvadza, Ze strana sporu v zmysle § 419 CSP mdze dovolanim
napadnat’ iba rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial to zakon priptsta. V danom pripade dovolanie
smeruje vo¢i rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvej inStancie. Dovolanim je teda napadnuté
rozhodnutie iné¢ho nez odvolacicho sudu. Takéto rozhodnutie nemozno napadntt’ dovolanim.

7. Ked’Zze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislu$nost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho stidu. So zretelom na to, Ze dovolanie Zalovaného 2/ smeruje proti rozhodnutiu okresného
sudu, kde nie je dana funkcna prisluSnost’ najvyssicho stidu (a ani ziadneho iného stdu) o nom
rozhodovat, je potrebné pre uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania konanie o tomto
opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit. ReSpektovanie
citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. Zze Stitne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, ¢. k. IV. US 389/2010-14).

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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