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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobkyne: iDental, s.r.0.,
Solankova 16, Presov, ICO: 46 413 219, pravne zastipend: Mgr. Tomé§ Kascék, Solankova 16,
PreSov, proti zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, PreSov, o Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti proti uneseniu Krajského stidu v PreSove zo 7. 4.
2020, ¢. k. 5S/64/2018-126, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 7. 4. 2020, ¢. k. 5S/64/2018-
126, zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Oddévodnenie
I. Konanie pred spravnym stidom

1. Napadnutym uznesenim spravny std postupom podla § 261 zakona ¢. 162/2015 Z. z. (dalej len
»S.8.p.*) zamietol zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby
spravny sud zalovanému zakazal zaradzovat' Zalobkyniu do rozpisu sluzieb zabezpecenia poskytovania
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby do doby urcenia spésobu odmenovania za poskytnutie zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby a uzatvorenia dohody o technickom vybaveni ambulancie urcenej k
poskytovaniu zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud dovodil, Ze postup Zalovaného pri ur¢ovani rozpisu sluzieb zabezpe€enia zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby ako aj pri urCeni Zalobkyne na vykon zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby v
konkrétnom dni 6. 7. 2018 za mesiac jul bol v stlade so zakonom a nemozno ho charakterizovat’ ako
nezikonny zasah. Zalovany bol v zmysle § 46 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Z0ZS%), pri ur¢ovani rozpisu splnomocneny na vykon miestnej
Statnej spravy.



3. Neuznal ndmietku Zalobkyne, Ze jej zaradzovanim k vykonu zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby
dochadza k rozporu s ¢l 18 ods. 1, ¢l 19 ods. 2 a &L 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Argumenticiu Zalobkyne so zdvermi nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) z 28. 11. 2012, &. k. PL. US 113/2011-74 povazoval za Gi¢elovii a bez ohl'adu na celkovy kontext
rozhodnutia Gistavného sudu.

4. Pokial’ ide o nalez istavného sudu z 28. 11. 2012, &. k. PL. US 113/2011-74, v tomto konani o stlade
pravnych predpisov ustavny sud nevzhliadal nestlad § 79 ods. 1 pism. v) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZoPZS*) s dotknutymi ¢linkami Ustavy Slovenskej republiky a toto ustanovenie obstalo v teste
proporcionality prevedenym tustavnym sudom. Ustavny sud sa v naleze vysporiadal s rovnakymi
namietkami ako predniesla v Zalobe zalobkyna. Spravny sud preto v znacnej miere v dévodoch svojho
rozhodnutia prebral argumentaciu ustavného sudu.

5. Za dovodnt nepovazoval ani namietku Zzalobkyne, ze jej zaradenim do rozpisu sluzieb poskytovania
zubno-lekéarskej pohotovostnej shluzby zalovanym dochddza bezdévodne a neproporciondlne k
uprednostneniu zaujmu na zaistenie pohotovostnej sluzby pred jej pravami a opravnenymi zadujmami v
rozpore s &l 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zabezpe&enie a povinnost poskytovania zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby je nesporne ¢innost’ vykondvana vo verejnom zaujme za G¢elom ochrany
zivota a zdravia, a teda v zmysle ¢l 18 ods. 2 pism. d) ju nemozno povazovat’ za niitent pracu zakazanti
¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Spravny sud nepovazoval za opodstatnenu ani namietku Zzalobkyne, Ze zaradenim do rozpisu
poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby bez zabezpecCenia akejkol'vek odmeny dochadza k
vaznej ujme na jej pravach. Podla vyjadrenia Zalovaného bola Zalobkyna zaradend do rozpisu
poskytovania zubno-lekéarskej pohotovostnej sluzby v obdobi od januara 2018 do augusta 2018 celkovo
3-krat. To je daleko pod priemerom v porovnani s prieskumom ustavného stidu v ramci PreSovského
samospravneho kraja (1-2 krat mesa¢ne v okresoch s vy$§im po¢tom obyvatelov). Aj s prihliadnutim na
toto kritérium ustavny sud konStatoval, Ze povinnost’ ulozenu podla § 79 ods. 1 pism. v) ZoPZS
nemozno povazovat’ za zjavne nespravodlivi a neprimerane prisnu.

7. K poziadavke Zalobkyne na vybavenie ambulancie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby zva¢§ovacimi
okuliarmi $pecifickych parametrov a RTG pristrojom spravny sud uviedol, Ze minimalne poziadavky na
personalne zabezpeéenie a meterialno-technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni
su upravené vynosom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 10. 9. 2008, ¢. 09812/2008-
OL. Zvéac¢sovacie okuliare ani vlastny RTG pristroj na pracovisku nie st povinnym vybavenim zubnej
ambulancie. Zalobkyna z uvedeného dovodu nemdze podmieiiovat’ zaradenie do rozpisu sluzieb zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby zabezpecenim vybavenia ambulancie podl'a svojich poziadaviek.

8. Pokial’ ide o poziadavku na odmenu za vykonanu pracu, v pravomoci zalovaného nie je zasahovat’ do
vztahov medzi poskytovatelom zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby a prevadzkovatelom ambulancie
zubno-lekarskej pohotovostnej shlizby. V pripade ak medzi nimi neddjde k uzavretiu zmluvy o
podmienkach vykonu vratane odmenovania, ma Zzalobkyna pravo doméhat sa svojho naroku na
vyplatenie odmeny stidnou cestou v civilnom sporovom konani, ¢o zalobkyna aj urobila podanim zaloby
na Okresny sud PreSov. Poukdazal pri tom na ustanovenie § 8b ZoZS, podla ktorého pre zalovaného
nevyplyva povinnost’ zaradzovat do rozpisu zabezpecenia zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby len
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory uz ma upraveny zmluvny vztah s prevadzkovatelom
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby a zabezpecené odmenovanie a d’alSie podmienky jej vykonu podla
vlastnych poziadaviek.

9. K rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. 9. 2017, sp. zn. 3Sz0/21/2016, na ktory
poukazala zalobkyfa spravny sud poznamenal, ze ho na konanie nemozno aplikovat. Spravnemu organu



v uvedenom konani bolo vy¢itané nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia. V uvedenom konani vSak
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze zalobkyila ma povinnost’ lekarsku sluzbu prvej
pomoci vykonat’ v zmysle zakonnych ustanoveni.

10. Uzavrel, ze hoci neposkytovanie potrebnej sucinnosti pri vykone zubno-lekarskej pohotovostnej
sluzby Zalobkyni zo strany prevadzkovatel'a zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby - spolo¢nosti wesper,
a.s., ako aj legislativhe opomenutie zakonnej Upravy vztahov tychto subjektov pri jej vykone mozno
vyhodnotit’ ako negativny prvok, neodévodiiuje zdkaz zaradzovania Zalobkyne Zalovanym do rozpisu
sluzieb zabezpecenia zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby tak, ako to ziada zalobkyna.

11. O trovach konania spravny stud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojenis § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ Zalobkyiia v konani nemala uspech, vo vztahu k Zalovanému,
ktory bol v konani spe$ny, spravny sud nezistil osobitné dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé
pozadovat’ po zalobkyni, aby nahradila Zalovanému dévodne vynaloZené trovy konania.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

12. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyiia v zakonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) S.s.p.. Namietala, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
krajsky sud; nespravnym procesnym postupom znemoznil Gi¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Navrhla, aby kasacny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

13. V oddvodneni kasac¢nej staznosti k nespravnemu obsadeniu spravneho sudu poukéazala na rozpor
vyplyvajici z jej doru¢eného rovnopisu. Z obsahu uznesenia vyplyva, ze vo veci rozhodovala JUDr. Eva
Slavikova ako sudkyna, no zalobkyni elektronicky dorucené uznesenie podpisali vSetci ¢lenovia 5S
spravneho sudu. Nie je zrejmé, ¢ivo veci rozhodoval sudca/sudkyna alebo senat, a teda ako bol spravny
sud pri rozhodovani vo veci obsadeny. V konani o Zalobe vzdy konal a rozhodoval senét a ten aj
uznesenie podpisal. Materidlne je vSak zrejmé, Ze vo veci rozhodla len sudkyna bez toho, aby sa na
napadnutom rozhodnuti uzniesol sendt nadpolovi¢énou véc¢Sinou hlasov. Podla zalobkyne zakon ani
rozvrh prace spravneho sidu neumoziuje zmenu pridelenia veci senatu namiesto sudcu v priebehu
konania. Pokial’ vo veci kona senat a napadnuté rozhodnutie podpiSu vsetci ¢lenovia senatu, nemoze vo
veci rozhodnut’ len sudca.

14. Dalej namietala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia. Spravny sud sa v fom
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalobkyne. Spravny sud namiesto posudenia skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov odkazal prevazne len na niektoré pasaze nalezu ustavného sudu, pricom
nezohl'adnil $pecifika zubného lekarstva ani novli pravnu Gpravu po prijati zakona ¢. 257/2017 Z. z.,
ktorym sa upravil rozsah a sposob poskytovania pohotovostnej sluzby. Nevysporiadal sa ani s
namietkou diskriminacie Zalovaného a porusSenia pravidiel hospodarskej sutaze samospravnym krajom.

15. Podl'a Zalobkyne ustavny sud v ndleze z 28. 11. 2012, ¢. k. PL. US 113/2011-74, vychadzal z
predpokladu, ze k vykonu pohotovostnej sluzby st zaradzovani len lekari, ktori patria do tzv. minimalne;j
siete, pri ktorych §tat uloZenie zékonnej povinnosti kompenzuje prostrednictvom tzv. mesacnej
kapitacnej platby. Spravny sud nezohl'adnil, Ze tieto platby zubnym lekdrom poskytované nie su a §tat im
uloZenie povinnosti nekompenzuje.

16. Nezohladnil tieZ, Ze po prijati zdkona ¢. 257/2017 Z. z. doSlo k zmene rozsahu a spdsobu
poskytovania pohotovostnej sluzby a v sti€asnosti sa nepretrzite poskytuje len Ustavna starostlivost
prostrednictvom ustavnej pohotovostnej sluzby. No zubno-lekarska zdravotna starostlivost’ nepatri do
rozsahu Ustavnej starostlivosti.



17. Spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ak pripustil obasné
ukladanie pracovnej povinnosti zo strany Statu bez toho, aby bol §tat povinny poskytnut odmenu za
vykonant pracu alebo §tat ulozenie tejto povinnosti inak kompenzoval. UloZenie akejkol'vek pracovnej
povinnosti mimo ¢asu vojny alebo vojnového stavu podla Zalobkyne je zjavne nespravodlivé a
nezékonné.

18. K technickému vybaveniu ambulancie zalobkyna uviedla, Ze jej poziadavky neboli svojvolné, ale
smerovali k riadnemu poskytovaniu zdravotnej starostlivosti. Napriklad pokial’ ide o zhotovovanie RTG
snimkov na pracovisku toto nebolo zabezpecené ani jednym zo spdsobov predpokladanych vynosom
ministerstva zdravotnictva. Polemizovala pritom s pravnym postdenim spravneho sudu, podla ktorého
RTG pristroj nie je povinnym vybavenim zubnej ambulancie.

19. Zalobkyma tieZ vzhliadala odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ak spravny stid vo svojom
rozhodnuti odmietol aplikovat’ zavery uvedené v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20.
9. 2017, sp. zn. 3S70/21/2016.

20. Zalovany vo vyjadreni z 24. 6. 2020 uviedol, Ze dovod nespravneho obsadenia spravneho sudu nie je
dany, nakolko o zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy kona a rozhoduje sudca podla § 23
ods. 2 pism. e). V ostatnom taktiez povazoval napadnuté uznesenie spravneho sudu za zdkonné, riadne a
zrozumitelne odévodnené. Kasaénému stidu navrhol, aby kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

III. Konanie pred kasacnym sudom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a po zisteni, Ze kasa¢nt
staznost’ podala stazovatel’ka vcas § 443 ods. 1 S.s.p, preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost je dovodna.
Kasaény takto rozhodol bez pojednavania (§ 455 S.s.p., § 457 ods. 2 S.s.p.).

22. Kasa¢ny sud sa v prvom rade zaoberal kasacnou namietkou nespravneho obsadenia spravneho sidu
a po preskiimani spisu spravneho sudu dospel k zaveru, ze spravny sud pri rozhodovani porusil zdkon
tym, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.

23. Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zikonnému sudcovi.
Prislusnost’ sdu ustanovi zakon.

24, Podla § 23 ods. 2 pism. e/ S.s.p., sudca na krajskom sude kond a rozhoduje o zalobach proti inému
zasahu organu verejnej spravy.

25. Podl'a § 3 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno
vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom préce.

26. Hoci zakon neuvadza, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom nespravne obsadeny sud, sudna prax zaujala
nazor, ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami
uréujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntit’.

27. Nespravnym obsadenim stdu sa tak rozumeji pripady, kedy namiesto senatu rozhodoval sudca,
kedy rozhodoval senat v neuplnom zloZeni, napr. sudcovia mali rozhodovat' v trojclennom senéte,
rozhodovali v§ak len v dvoj¢lennom senate (kvantitativne hladisko), kedy namiesto sudcu rozhodovali
iné¢ sudne osoby (sudni tradnici) nad ramec svojich opravneni (kvalitativne hladisko), alebo ak
rozhodoval senat ¢i sudca neurCeny rozvrhom prace alebo ak rozhodoval vecne neprislusny sud.
Nakolko na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy v § 221 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho



poriadku S.s.p. uz vyslovne neupravuje vynimku z nespravne obsadeného sudu: ,ibaZe namiesto
samosudcu rozhodoval senat,” kasacny sud v rozsudku z 25. 8. 2020, sp. zn. 1Szk/42/2018, vyslovil,
7e o nespravne obsadeny sud ide aj za situacie, ak namiesto samosudcu rozhodne senat.

28. Wydanie rozhodnutia nespravne obsadenym sudom je nepripustnym odklonom od principu
zdkonného sudcu. Pravo na zakonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v &1. 48 ods. 1 vety
prvej, podla ktorej nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi. Uvedeny ustavny prikaz je
neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stidnej moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje
sudcovsku nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnako cenni
zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
transparentnych zasad. Spolu s principom verejnosti je tak princip zdkonného sudcu poistkou proti
kabinetnej justicii.

29. Z Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove v zneni i€¢innom v podania zaloby, teda 17. 7. 2018
(dalej len ,,rozvrh prace spravneho sudu®), s obsahom ktorého sa kasacny sud za Gi¢elom posudenia
opodstatnenosti kasa¢nej namietky oboznamil, vyplyva, Ze do stdneho registra ,,S“ sa zapisuju senatne
veci, o ktorych podla Spravneho stdneho poriadku rozhoduje krajsky sud. Do sudneho registra ,,Sa* sa
zapisuji sudcovské veci, o ktorych podla Spravneho stdneho poriadku rozhoduje krajsky sud, ak sa
nezapisuju do sudneho registra ,,SaZ“. Z obsahu sudneho spisu (¢.1. 25) vyplyva, ze zaloba
stazovatel’ky proti inému zasahu organu verejnej spravy vedena Krajskym sidom v Presove pod sp.zn.
5S/64/2018 bola pridelena 17. 7. 2018 ,,sudcovi tamojSicho sudu 58S, t.j. senatu spravneho studu.

30. Takto urceny senat spravneho sudu vo veci postupne konal aj rozhodoval. Uznesenim zo 6. 9. 2018,
¢ . k. 5S/64/2018-74, zamietol navrh Zalobkyne na priznanie odkladného uginku Zalobe. Ukony
vyhradené pre predsedu senatu realizovala JUDr. Eva Slavikova ako urcena predsednicka senatu. Pokial’
ide o prvopis napadnutého rozhodnutia, ten podpisala JUDr. Eva Slavikova ako sudkyfia, no ucastnikom
konania bol omylom doru¢eny rovnopis podpisany vSetkymi ¢lenmi senatu. Na tento rozpor poukazala aj
zalobkyna v kasacnej staznosti. V tejto suvislosti bol asistentkou senatu 5S spisany uradny zaznam
»vyhotoveny na pokyn predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Slavikovej.* Uvadza sa v flom, Ze napadnuté
uznesenie bolo ,,spravne podpisané sudkynou JUDr. Evou Slavikovou®, no k chybe doslo pri ukladani
uznesenia do elektronického systému sudu, ked’ bolo podpisané senatom a tak aj doru¢ené ucastnikom
konania.

31. Z uvedeného ma kasasny sud za preukdzané, ze v uvedenom pripade doslo k tzv. mylnému zapisu,
ktory spdsobil, ze vo veci bol ur¢eny na konanie a rozhodovanie senat 5S v rozpore so zakonom (§ 23
ods. 2 pism. e) S.s.p.) ako aj rozvrhom prace spravneho sudu u¢innom v ¢ase podania zaloby. Spravny
sud v uvedenom pripade tzv. mylny zapis nezistil, a tak nedoSlo k v€asnému odstraneniu tejto vady
sposobujucej zmitoénost’ konania pred spravnym stdom. Uradny ziznam sved&i o tom, Ze po vyse
roku a pol od podania Zzaloby sa snazila predsedni¢ka senatu JUDr. Eva Slavikova pravdepodobne toto
pochybenie zhojit’ tym, Ze vo veci rozhodla ako sudkyna (samosudkyna) v senate 5S. Z rozvrhu prace
spravneho sudu vyplyva, ze sudkyna JUDr. Eva Slavikova rozhoduje aj ako sudkyna v sadnom oddeleni
6Sa.

32. Kasaény sud v tejto suvislosti poznamenava, ze sposob pridelovania veci podl'a predmetu konania
jednotlivym senatom, samosudcom, stidnym uradnikom a notarom je vykondvany v zmysle ust. § 50 a
§ 51 zédkona o sudoch v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla ust. § 52 zakona o
sudoch.

33. Zaroven podla jednej zo zakladnych zésad zakona o sidoch zmenu v osobe zakonného sudcu
mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zakona o sudoch). Zakon o
sudoch a ani procesné sudne kdédexy nepredpokladaji zdkonné oprévnenie predsedu sendtu, ktoré by
umoznovalo predsedovi senatu postupovat’ sposobom, akym to urobila sudkyna JUDr. Eva Slavikova. V
ustanoveni § 23 ods. 3 S.s.p. sice zdkonodarca z dévodu procesnej ekondmie umoznil senatu spravneho



sidu uznesenim preniest rozhodovanie na sudcu vo veciach, o ktorych rozhodol velky senat
najvyssieho sudu (§ 466 S.s.p.), ako aj v uz rozhodnutych hromadnych veciach, o tento pripad vSak
zjavne neslo.

34. Kasa¢ny sud preto po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu dospel k zaveru, ze
konanie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok poruSenie prava garantovaného &L 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zédkladnych l'udskych prav a slobod
ako is ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze o Zalobe proti inému organu verejnej spravy
mal v zmysle § 23 ods. 2 pism. e) S.s.p. rozhodovat’ zdkonom uréeny sudca prislu§ného spravneho
sudu.

35. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud zru$il rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e) S.s.p..

36. V d’alsom konani je spravny sud s poukazom na § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasa¢ného
sudu. O zalobe Zalobkyne proti inému z&sahu orgénu verejnej moci zo 16. 7. 2018 rozhodne sudca

urceny v sulade so spdsobom pridelovania veci podla rozvrhu prace (§ 51 ods. 1 zdkona o sudoch).

37. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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