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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. N., narodenej XQ., zastupenej Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, Lucenec, T.G. Masaryka 14/A, proti zalovanému S., narodenému Q. o
vypratanie bytu a o vzdjomnej Zalobe, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 16C/2/2023, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2023, sp. zn.
14Co0/105/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud) rozsudkom z 28. novembra 2023, sp. zn.
14C0/105/2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Lucenec z 10. maja 2023 ¢. k. 16C/2/2023-132 o
vypratani bytu, zamietnuti vzajomnej Zaloby a o naroku zalobkyne na nahradu trov prvoin$tan¢ného
konania. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca 8. februara 2024 dovolanie.

3. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu obsahuje riadne poucenie o tom, Ze dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

4 . Zalobca doposial podmienku povinného zastiipenia v dovolacom konani advokatom nenaplnil. V

konani totiz napriek vyzvam sudu prvej inStancie (vid ¢. L 301-302, 323-324) nepreukazal, ze je
aktualne zastupeny advokatom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otézka postidenia, &i s
alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

7 . Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 a7 § 423 CSP) a spinalo zdkonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP).

8. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. V zmysle §
429 ods. 2 CSP povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo c¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v
sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Z uvadzanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civiného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP), zastlipeny advokatom, a to pocas
celého priebehu dovolacicho konania.

10. V konani sa nepreukézalo, aby sa na dovolatela vztahovala vynimka v zmysle § 429 ods. 2 CSP.
Dovolatel' bol odvolacim sudom a nasledne i sidom prvej inStancie riadne pouceny o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

11. Zastipenie dovolatela v priebehu celého dovolaciecho konania advokatom je obligatérnou
podmienkou dovolaciecho konania. Obsahom spisu je dolozené, Ze dovolatelom ustanoveny advokat

(Mgr. Peter Sitarcik) 9. jula 2025 vypovedal plnit moc Zalovanému ako dovolatelovi (vid’ €. 1. 318
spisu). Dovolatel’ v aktualnom ¢ase (k 18. novembru 2025) nepreukazal, Ze je zastipeny advokatom.

12. So zretelom na uvedené najvys$si sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e)
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

13. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, ze procesne uspesnej Zalobkyni priznal narok na ich nédhradu v plnom rozsahu, ked’

vynimo¢né dévody pre ich nepriznanie neboli zistené (§ 257 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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