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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletétho M. X.E., narodeného XX. Z.
XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky S.. G. Z., narodenej X. N. XXXX, X., W. M. X, V. N,, t. ¢. H XX, zastipenej advokatkou
JUDr. Andreou Oroszovou, Kosice, Zizkova 19, a otca O. X., narodeného XX. M. XXXX, H., E. XX,
zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Kosice, Stirova 20, o upravu prav a povinnosti k
maloletému diet'at'u a o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Mestského sudu KoSice pod sp.
zn. 78P/34/2025, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2025, sp.
zn. 23CoP/81/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice uznesenim zo 6. augusta 2025, ¢. k. 78P/34/2025 - 1420 zamietol navrh otca na
zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Lucenec uznesenim ¢. k. 17P/59/2022 -
559 z 10. januara 2024 a zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V oddvodneni
konstatoval, Zze matka sa navrhom na zacatiec konania doru¢enym sudu 16. septembra 2022 domaha
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o Gipravu styku otca s maloletym dietatom. Sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze uznesenim Okresného stidu Lucenec 17P/59/2022 z 10. januara 2024 bola
upravena vyzivovacia povinnost’ otca na sumu 200 eur mesaéne a II. vyrokom bol upraveny styk otca s
maloletym M. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 8.30 hod do 17.00 hod. a kazda parnu nedel'u od 08.30
hod. do 12.30 hod. Sud prvej in§tancie zamietnutic navrhu odoévodnil tym, Ze ,,navrh otca na zrusenie
uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 17P/59/2022 - 559 z 10. januéra 2024, ktorym sud upravil tak
vyZzivovaciu povinnost’ otca ako aj styk otca s maloletym, ako aj navrh otca na nariadenie nového
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol upravit’ iba styk s maloletym, nie je dovodny, nakolko otec
navrh na zrusenie uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢. k. 17P/59/2022 - 559 z 10. januara 2024 v
¢asti Upravy vyzivného ni¢im neoddvodnil a ¢o sa tyka navrhu na zruSenie uznesenia v Casti Upravy
styku ako aj navrhu na nariadenie nového neodkladného opatrenia na tupravu styku neuviedol
skuto¢nosti, ktoré by znamenali ohrozenie dietata a svedcili o potrebe okamzitého zasahu sudu. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze styk otca s dietatom je uz upraveny stidnym rozhodnutim a to uznesenim



Okresného sudu Lucenec ¢. k. 17P/59/2022 - 559 z 10. januara 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
16. janudra 2024. Uvedené skutoCnosti svedCili zdverom stdu, Ze nie si splnené podmienky pre
okamzity zésah zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia v ramci konania o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at’u.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie otca uznesenim z 25. septembra 2025, sp. zn. 23CoP/81/2025
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze I. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Lucenec €. k. 17P/59/2022 - 559 z 10. januara 2024 vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletym M., II. ur€il, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym M. kazdy neparny kalendarny
tyzden v roku v ¢ase od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., III. urcil, Ze otec je opravneny
maloletétho M. prevziat v Case zaiatku stretnutia v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety M.
navStevuje a v pripade nepritomnosti maloletého M. v predSkolskom zariadeni je otec oprévneny
maloletého M. prevziat' v mieste bydliska matky a v ¢ase ukoncenia stretnutia je otec povinny odovzdat’
ho matke v mieste bydliska matky a I'V. urcil, Ze matka je povinnd malolet¢ho M. na stretnutie riadne
pripravit, v ¢ase zacatia stretnutia ho otcovi odovzdat’ a v ¢ase ukoncenia stretnutia ho od otca prevziat'.
Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze zo spisu nevyplyvaju skutoénosti, Ze by styk syna s otcom bol v
neprospech maloletého dietata, ked otec méa zaujem o maloletého, je sposobily postarat’ sa o jeho
potreby, nedopusta sa proti nemu takého konania, ktoré by signalizovalo potrebu obmedzenia styku
(nasilia, zanedbavania, zneuzivania, trestnej Cinnosti). Za podstatni okolnost’ odvolaci sud povazoval
skutoénost’, ze konanie v tejto veci zacalo 16. septembra 2022 a doposial’ nie je skoncené, pricom
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym M., bolo nariadené 10. januara 2024,
teda takmer pred dvomi rokmi. Zdoraznil, Ze malolety M. sa narodil 27. jula 2021 a teda v Case
nariadenia neodkladného opatrenia Okresnym stidom Luc¢enec mal cca 2 a pol roka, dnes ma viac ako 4
roky. Odvolaci sud mal za to, Ze v Zivote dietata vo veku maloletého M. je uplynutie priblizne jeden a
pol roka (od vydania pévodného neodkladného opatrenia do dorucenia navrhu na zmenu na nariadenie
nového neodkladného opatrenia) velmi dlhy ¢as a z dokazov, ktoré predlozil otec, najmd z SMS
komunikacie rodicov je osvedcené, ze matka nepodporuje styk otca s maloletym M. a medzi rodi¢mi
neexistuje spolupraca v tejto oblasti. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze otec méze dosiahnut’ rozsirenie
styku so synom len na zaklade sudneho rozhodnutia, pri¢om v konani nebolo osvedcené, ze vztah otca
so synom je taky zly, aby nebolo v zdujme maloletého rozsirenie styku s otcom. Zdoéraznil, Ze konania
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych maji prebichat’ s mimoriadnou rychlostou a vzhladom na
to, ze od podania navrhu uplynulo viac ako 3 roky a meritorne rozhodnutie doposial’ neexistuje, je
legitimne a oddévodnené uvazovat' o tom, Ze sud upravi styk otca s maloletym spdsobom, ktory lepSie
zodpoveda veku maloletého. Odvolaci sud povazoval za najlepsi zaujem dietata v danom pripade najmi
moznost’ stretavat’ sa v dostatoénom rozsahu so svojim otcom a rozvijat’ svoj vztah s nim. Uzavrel, ze
vzhladom na vzdialenost medzi bydliskom otca a syna je vyhodnejSie upravit' jeden dlhs§i interval
stretnutia ako viac krat§ich - rodi€ov aj malolet¢ho bude menej zat'aZzovat’ cestovanie v suvislosti s
odovzdavanim maloletého a obaja rodi¢ia (najmi otec) mdzu viac Casu stravit’ so synom podla svojich
predstav, pricom vek maloletého uz umoziuje aby navstevoval predSkolské zariadenie a umoziuje aj to,
aby u otca prespal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, zrusil povodné neodkladné opatrenic vo vyroku o
uprave styku a nariadil nové neodkladné opatrenie o uprave styku.

3 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Bola, Ze napadnuté rozhodnutic neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre napadnuté rozhodnutie, priCom vysSie uvedené
nedostatky st takej intenzity, Ze doSlo k poruSeniu prava matky na spravodlivy proces. Namietala, Ze
odvolaci sud vychddzal v napadnutom rozhodnuti z domnienok, ktoré neboli overené a preukédzané,
konkrétne ze otec znizuje cestovanie, ze dieta bude chodit’ do §kolky, Ze otec zvlada starostlivost’ bez
pritomnosti svojej matky, ze dieta je pripravené na 4-dilové odlucenie od matky, pricom vsetky tieto
nepodloZzené domnienky odvolacicho stidu boli vyvratené uz pri prvom styku. Za relevantnii povazovala
najmd ta okolnost, Zze od odchodu matky a maloletého zo spolo¢nej domacnosti s otcom malolety pri
otcovi prespal v zmysle napadnutého rozhodnutia jedenkrat od 4. decembra 2025 do 7. decembra 2025
a matka napriek jej niekolkym ziadostiam o to, aby otec matku informoval, kde sa otec planuje s



maloletym zdrZiavat’ v ¢ase nariadeného styku, tato informaciu od otca nedostala a otec jej ju z
nepochopitelnych dévodov nechcel daf. Dalej namietala, Ze otec aj v minulosti poéas nariadenych
stykov zamerne tajil miesto vykonu styku s maloletym, pricom matke na jej spravy 6-krat neodpovedal a
spravy odignoroval, pricom neodpovedal ani koliznej opatrovnicke. Takéto spravanie otca podla jej
nazoru vyvratenim jeho spoluprace a suéinnosti pri realizacii stykov. Tvrdenie odvolacicho sudu, ze
,vek maloletého umoznuje §kolku, mala za vyvratené, ked’Ze otec pri prvej prileZitosti nedal maloletého
do Skolkky, maloletého izoloval, nezi¢astnil sa Mikula§skeho programu, ktory bol pre maloleté dieta
dolezity a odcestoval s nim do KoSic. Bola nazoru, ze bezdévodnym vynechanim navstevy §kolky otec
naru$il socialne vizby a zauzivanu rutinu dietat’a, ¢o nie je priaznivé pre jeho zdravy psychicky vyvoj.
Poukazala na to, Ze tak Mestsky sud v uzneseni sp. zn. 78P/34/2025 zo 6. novembra 2025, ako aj
odvolaci sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s tym, ze zo strany otca nebolo preukazané, ako a kde
si otec predstavuje realizdciu ziadaného styku s maloletym, ked’ z jeho podani - z jeho ndvrhu na
nariadenie neodkladného oparenia a nasledne podaného odvolania proti zamietajicemu uzneseniu totiz nie
je absolitne zrejmé, ani to z neho nevyplyva, kde sa ma styk otca s maloletym vykonat. Matka
prikladmo uviedla, ze odovzdala maloletého otcovi 4. decembra 2025, matke otec odovzdal dieta 7.
decembra 2025 priblizne o 18:00 hod. v doslova zibozenom stave, malolety bol uplakany, mal kruhy
pod ocami, nevedel sa dojest’ a bol extrémne vycerpany. V noci sa jeho stav vyrazne zhorSil, mal
opuchnuté mandle, matka s nim preto na druhy deil navstivila lekara, ktory urcil diagnézu Akutny zépal
lymfatickych uzlin a bola mu nasadena antibiotickd liecba, priCom otec tento stav maloletého
podcenoval. Bola nazoru, ze pre maloletého stale nie je prirodzené prespavat’ na noc inde, ako pri svojej
matke, matka mu chyba natol’ko, Ze celé noci place a takato zmena bez postupného adaptovania diet'at’a
na pritomnost’ otca pri jeho no€nom spanku bola celkom jednozna¢ne radikdlna a urcite nemoze byt v
jeho zadujme, ked’Ze ani samotné dieta nezvladlo zdravotne tuto situaciu, ¢im sa vylucuje tvrdenie
odvolacicho sudu o zaujme maloletého na takomto styku. Matka poukazala na to, Ze dieta sa tazko
prispésobovalo navratu do predskolského zariadenia po letnych prazdninach a na svoju matku a jej
pritomnost’ je prirodzene navyknuté a takéto odlucenie zvladal tazko, ked” pri nastupe v septembri do
predskolského zariadenia sa u maloletého opédtovne prejavili aj problémy so spankom a tzkostné stavy
zvysili jeho chorobnost. Matka preto s maloletym bola na vySetreni u pedopsychiatricky MUDr.
Katariny Farkasovej, ktora v lekarskej sprave z 13. oktébra 2025 okrem iného uviedla, Ze odportca
kl'udné vychovné prostredie vzhl'adom ku jeho problémovej adaptacii uz pri navrate do materskej $§kolky
a vzhladom na znova pridruzené poruchy spravania aj spanku. V tejto sprave sa uvadza, ze malolety ma
diagnostikované no¢né hrézy, ma diagnostikovant uzkost’ z odluc¢enia v detskom veku a ma diagnoézu
ini zmieSanu poruchu spravania a emotivity. MUDr. Farkasovd vo svojom doporuceni uviedla, Ze
vzhladom na vSetky popisané tazkosti maloletého v ramci psychickej indikacie navrhuje len postupne
navySovat’ styk s otcom. Matka namietala, Ze vzhladom na tieto podstatné zavery bolo absolitne
nevhodné navySovat’ styk maloletého s otcom takto radikalne bez adaptaéného procesu a rovno na styk
s troma no¢nymi prespaniami. Za extrémny procesny exces odvolacieho stidu matka povazovala
neoboznamenie sa krajského studu s jej podanim, ked’ v bode 6. napadnutého uznesenia sa uvadza, ze
matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila. Mala za nehorazne, ako odvolaci sud nevyckal na podanie matky
k odvolaniu, ked’ pravnej zastupkyni matky zaslal vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu otca s lehotou 7 dni,
ktora matke uplynula 6. oktobra 2025, kedy matka presne v tento den zaslala na krajsky sud v Iehote a v
zmysle vyzvy vyjadrenie k odvolaniu otca. Poukazala na spravu kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril,
ze neodportica menit’ rezim stykov nariadenim nového neodkladného opatrenia. Matka zastavala nazor,
7e neexistuje a ani neexistoval jediny relevantny dévod pre to, aby sa zasiahlo do zauZivanej a pre dieta
vyhovujicej a prospeSnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti v casti rozsahu stykov otca s
maloletym upravenej uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17P/59/2022 z 10. januara 2024, ktoré
vSak uz ditom 10. oktébra 2025 bolo pravoplatne zruSené napadnutym rozhodnutim. Navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne
zmenil a upravil styk otca s maloletym podla jej navrhu.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu namietal, ze rozhodnutiec odvolacicho sidu bolo vydané v
konani o tpravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. X., ktoré bolo vedené pévodne na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17P/59/2022 a v sucasnosti je vedené na Mestskom stde KoSice
pod sp. zn. 78P/34/2025. Sucastou Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal. M., je



rozhodovanie o osobnej starostlivosti, ako aj uprava styku s tym rodiCom do osobnej starostlivosti,
ktorého nebude mal. M. rozsudkom vo veci samej, zvereny. Mal za nesporné, Ze rozhodnutie napadnuté
dovolanim matky nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a z
uvedené¢ho dovodu proti nemu dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 01. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) /d’alej aj len najvyssi sud/ po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&dveru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje matka z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

11. Najvyssi std uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

12. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej méze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujiica zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade nadvrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho siidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenéva, Ze tieto pravne néhlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy



poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zrusenie neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym stidom Lucenec uznesenim ¢. k. 17P/59/2022 - 559 z 10. januara 2024
a zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sid napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie zmenil tak, ze zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Luc¢enec
¢. k. 17P/59/2022 - 559 z 10. januéra 2024 vo vyroku o uprave styku otca s maloletym M., urcil, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym M. kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v Case od
Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., urcil, Ze otec je opravneny maloletého M. prevziat v
Case zaciatku stretnutia v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety M. navstevuje a v pripade
nepritomnosti maloletého M. v predskolskom zariadeni je otec opravneny maloletého M. prevziat' v
mieste bydliska matky a v ¢ase ukoncCenia stretnutia je otec povinny odovzdat' ho matke v mieste
bydliska matky a urcil, Ze matka je povinna maloletého M. na stretnutie riadne pripravit, v ¢ase zaCatia
stretnutia ho otcovi odovzdat’ a v ¢ase ukoncenia stretnutia ho od otca prevziat. V danom pripade
dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho sudu nie je ani rozhodnutin vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze matka podala navrh na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. X., ktoré konanie bolo vedené pévodne na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 17P/59/2022 a v sucasnosti je vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
78P/34/2025.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

15. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacicho sudu
napadnuté dovolanim matky nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konc¢i, pretoze matka podala tak, ako bolo vysSie uvedené, pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrh vo veci samej a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nekonzumuje vec samu.

16. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. So zretelom na uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie matky nie je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné

odmietol.

18. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci std nerozhodoval, nakol’ko o nom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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