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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. J., byvajiceho v B., proti
zalovanému B., so sidlom v B., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp,.zn.
4 C 46/2013, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie veci vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou

pod sp.zn. 4 C 46/2013 Okresnému stidu Topol'¢any sa hevyhovuje.

Odovodnenie

Vramci vySSie oznaCen¢ho konania vedeného na Okresnom side Bénovce
nad Bebravou pod sp.zn. 4 C 46/2013 podal zalobca ndvrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti inému okresnému stidu mimo pdsobnosti Krajského sudu v Tren¢ine. Svoj navrh
po doplneni konkretizoval tak, ze Ziada vec prikazat’ Okresnému sudu Topol'¢any vzhl'adom
na zavery konani vinych veciach vedenych na Okresnom side Banovce nad Bebravou

tykajucich sa zalobcu.

Zalovany sa k ndvrhu na prikazanie veci nevyjadril.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti. O prik4dzani veci rozhoduje std, ktory je najbliZSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Béanovce nad Bebravou) a sudu, ktorému sa ma vec
prikazat’ (Okresnému sudu Topol€any). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym

stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu, ¢i finan¢ni. Vzhladom
na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania 1 pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
I stanovisko ostatnych tcastnikov konania. Pri tom v§etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’

institatu delegécie veci.

Zalobca odévodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci s poukazom
na konania vedené v inych veciach Okresnym sidom Banovce nad Bebravou a Krajskym
suidom v Trenc¢ine, ktort skuto¢nost’ vSak nepovazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za dostato¢nu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). Dalsie
okolnosti, ktoré by umoziiovali hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sadom z0 spisu

nevyplyvaji a neboli zalobcom ani tvrdené.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
vV danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. a navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



