Najvyssi sud 7 Cdo 99/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ 8. a2/ A,
byvajucich S.V., v dovolacom konani zastapenych JUDr. |., advokatom so sidlom V., proti
odporcom 1/ J., byvajiicemu S.V., v dovolacom konani zastapenému Mgr. P., advokatom so
sidlom S.V., 2/ T., byvajucemu V. a 3/ K. byvajucej V., v dovolacom konani zastipenym
JUDr. P., advokatom so sidlom V., 0 uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a 0 urcenie
vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12 C 255/2010,
o dovolaniach odporcu 1/ a odporcov 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19.
septembra 2012 sp. zn. 24 Co 200/2012, takto

rozhodol:
Dovolania odporcu 1/ a odporcov 2/a3/ odmieta.

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'om 1/
a 2/, na ucet ich zastupcu JUDr. |., advokata so sidlom V., vedeny V., ¢islo uctu X., ndhradu

trov dovolacieho konania v sume 135.76 € v lehote do 3 dni.
Odéovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,sid prvého stupna®) rozsudkom
2 19. decembra 2011 ¢.k. 12 C 255/2010-226 zamietol navrh na zaCatie konania v Casti
domahajucej sa urCenia neplatnosti darovacej zmluvy z 27. maja 2005 a wurcil,
ze navrhovatelia 1/ a2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva & X. kat. izemia S. ako byt & X. na X.. poschodi bytového domu sup.¢. X.
stojaccho na pozemku parc.¢. X. aspoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Ccastiach
a zariadeniach domu a na vyssie uvedenych pozemkoch, a to kazdy z nich v podiele jednej

polovice. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na ich nahradu.
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Zamietnutie Casti navrhu, ktorou sa navrhovatelia domahali urcenia neplatnosti darovace;j
zmluvy, oddévodnil sad prvého stupna nedostatkom ich nalichavého pravneho zaujmu na
takomto ur¢eni. Vyhovenim navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy by sa totiZ ni¢ nezmenilo
na pradvnom postaveni navrhovatelov, pretoze medzitym doslo k dalsim prevodom
vlastnickeho prava k bytu. Otdzka platnosti darovacej zmluvy je naostatok rieSend ako
predbezna v konani o Casti navrhu na urCenie vlastnickeho prava navrhovatelov. Tomuto
navrhu navrhovatel'ov sud prvého stupna vyhovel majic za to, ze darovacia zmluva z 27.
maja 2005 medzi nimi ako darcami a odporcom 1/ ako obdarovanym je absolttne neplatna a
teda d’alSie prevody vlastnictva k bytu nemézu byt platné. Navrhovatelia st teda vlastnikmi

bytu a jeho prisluSenstva.

Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 19. septembra 2012
sp. zn. 24 Co 200/2012, konajuci o odvolaniach odporcu 1/ a odporcov 2/ a 3/, rozsudok sudu
prvého stupna ,,v napadnutej vyhovujicej Casti v€itane vyroku o ndhrade trov konania“
potvrdil anavrhovatelom 1/ a2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. StotoZnil
sa so zdverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatelia, na rozdiel od ich navrhu na ur€enie
neplatnosti darovacej zmluvy, maju naliehavy pravny zdujem na urceni ich vlastnickeho prava
k bytu. RieSiac predbeznu otazku platnosti darovacej zmluvy medzi navrhovatelmi 1/ a 2/
ako darcami a odporcom 1/ ako obdarovanym ustalil, Ze tento pravny ukon je absolutne
neplatny, pretoze svojimi dosledkami obchadza kogentni Upravu zélozného prava,
resp. zabezpecenia zavizkov vobec. Vychadzajic zo zasady, ze nikto nemdze na iného
previest’ viac prav ako sdm mad, ustalil aj neplatnost d’alSich zmlav, predmetom ktorym

bol sporny byt.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol odporca 1/ dovolanim. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, e navrh na zaCatic konania Sa zamietne v celom rozsahu
a navrhovatelia budi zaviazani k ndhrade trov konania. Dovolanie oddvodnil vsetkymi
dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism. a/ vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdi, ze postupom a rozhodnutim
odvolaciecho siudu mu bola odhatd moznost konat pred sudom ajeho konanie
ma aj (int) vadu, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie veci (bod II. dovolania).
Tieto vady vidi odporca 1/ v tom, ze odvolaci sud sa zaoberal iba tou ¢astou rozsudku stdu
prvého stupna, ktorou bolo navrhu vyhovené, hoci odvolanie podal ,,v celom rozsahu®.

Za vadu (,,zmidtocnost anespravnost*) rozhodnutia odvolaciecho sadu povazuje
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aj to, ze v jeho oddvodneni je nespravne uvedené, ze sa potvrdzuje rozsudok stdu prvého
stupnia v jeho ,,zamietajicej casti. V dalSich castiach svojho opravného prostriedku
(bod III. dovolania) odporca 1/ napada pravne zavery, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje

rozhodnutie vo veci.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sadu podali aj odporcovia 2/ a3/
Ich dovolanie je obsahovo totozné s dovolanim odporcu 1/. Tvrdia, Ze postupom

a rozhodnutim odvolacieho sudu bola odporcovi 1/ odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli dovolania odporcov 1/ a odporcov 2/ a3/ z dévodu

13

ich nepripustnosti ,,zamietnut* a priznat’ im nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolania smeruja proti rozhodnutiu, voci ktorému

tieto opravné prostriedKy nie st pripustné.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moZze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani
procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

V preskiimavanej veci odporca 1/ a odporcovia 2/ a 3/ napadli dovolanim rozhodnutie

odvolacieho sudu vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.

Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
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by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.
Rovnako sa nejedna o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.S.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sutdom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne
sa zaoberal namietkami dovolatel'ov, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.,
pricom mal na zreteli, Ze dovodom zakladajicim pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je taky z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, z ktorého vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi odnima
moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné¢ prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Konanie arozhodnutie odvolacieho sudu takéto vady, majice za nasledok tzv.

zméato¢nost’ konania, nema.

Odporca 1/ v dovolani tvrdi, ze mu bola odnatd moznost' konat' pred sudom tym,
ze odvolaci std, hoci bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ktorym napadol rozsudok
sudu prvého stupnia ,,v celom rozsahu“, zaoberal sa len tou Castou rozsudku sudu prvého
stupia, ktorou bolo navrhu vyhovené a vyrokom o ndhrade trov konania. Dovolaci sud
ale takito vadu konania odvolacicho stdu nezistil. Tvrdenie odporcu 1/ o tejto vade
odvolacieho konania nema oporu v spise sudu prvého stupna. Z obsahu odvolania odporcu 1/,

z jeho argumentdcie a vyhrad proti zdverom sudu prvého stupna, nepochybne vyplyva,
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ze napadol rozsudok sudu prvého stupnia len vo vyroku, ktorym bolo navrhu na urcenie
vlastnictva navrhovatelov vyhovené. Naostatok, odvolanie odporcu 1/, ak by aj smerovalo
aj proti zamietajicemu vyroku sidu prvého stupiia, by nebolo ani pripustné. Pravo podat
odvolanie totiz prinalezi iba tomu tc¢astnikovi, ktorému bola rozhodnutim sidu prvého stupia
sposobend ujma. Zamietnutim navrhu na urCenie neplatnosti odporcovi 1/ ujma nebola

spOsobena.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud uzavrel, ze konanim a rozhodnutim

odvolacieho sudu vytykanym odporcom 1/ mu nebola odinata moznost’ konat’ pred sudom.

Nie je vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci pochybenie
odvolacieho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia (str. 5, odsek 4), ked’ namiesto spravneho
slovného spojenia ,,v napadnutej vyhovujicej Casti®, zrejme v dosledku zjavného zlyhania
pri pisani rozhodnutia, bolo chybne uvedené slovné spojenie ,,v napadnutej zamietajuce]
Casti“. NavySe, ina procesnd vada konania, za ktori odporca 1/ uvedené pochybenie
odvolacieho sudu povazuje, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
by ani nezalozila zméitocnost rozhodnutia majicu za nasledok pripustnost’ dovolania;
ina vada konania je vyznamna len v pripade, ze dovolanie je v danej pravnej veci pripustné

(o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Rovnako pripustnost’ dovolania bez d’alSieho nezakladd odporcom 1/ tvrdena vada
pri pravnom posudeni veci. Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspeSne odbévodnit’ len procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov

nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj aj R 54/2012).

Vsetky vyssie uvedené dovody, z ktorych dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie
odporcu 1/ nie je pripustné, sa plne vztahuju aj na dovolanie odporcov 2/ a 3/, ktori
odovodiuju svoj mimoriadny opravny prostriedok rovnako, ako odporca 1/. K dovodom
ich dovolania vztahujucim sa vade spocivajucej v odnati moznosti konat' pred stidom
dovolaci sud navySe poznamendva, Ze tato vada by sa musela tykat ich procesnych prav
a nie procesnych prav odporcu 1/. Odporcovia 2/ a 3/ ale vo vztahu k vlastnym procesnym

pravam vadu konania v dovolani nevytykaju.
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Mozno teda uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky mimoriadne opravné prostriedky odporcu 1/
a odporcov 2/ a 3/ odmietol podla § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspeSnym navrhovatel'om 1/ a 2/ vzniklo pravo na nihradu trov
konania proti odporcom 1/, 2/ a3/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia 1/ a 2/ v dovolacom konani podali navrh
na uloZenie povinnosti odporcom nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto im dovolaci sud priznal nahradu spocivajucu v odmene
JUDr. 1., advokatovi, za pravne sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie
vyjadrenia k dovolaniu), ktoré poskytol navrhovatelom 1/ a2/ (§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/
vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil dovolaci stid podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, t.j.
1/13 vypoctového zdkladu, ktora pre rok 2013 ¢ini 60,07 €, ¢o s ndhradou vydavkov za
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. X.,81 Eur) predstavuje spolu 67,88 €. Po zniZeni
zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhldsky, dovolaci sid priznal
navrhovatelom 1/ a 2/ preto ndhradu trov dovolacieho konania v sume 1X.76 €, ktora su
odporcovia 1/, 2/ a 3/povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet zastupcu navrhovatel'ov

1/ a 2/ do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013
JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



