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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): W. V, nar. XX . XX.XXXX, srbskej Statnej prislusnosti, v stcasnosti
pobytom: G. P. M. L. E., Slovenskd republika, ¢islo cestovného dokladu ¢. XXXXXXXXX s
platnost'ou do 29.06.2026, zastipeny Ligou za l'udské prava, obCianske zdruzenie, so sidlom Bastova 5
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. CAS: MU-PO-241-13/2018-Z zo dia
26.februara 2019, o kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5Saz/14/2019-32 zo dna 4. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 55az/14/2019-32 zo dia
4. jula 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. CAS: MU-PO-241-13/2018-Z zo dia 26. februdra
2019 v Casti o neudeleniazylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniap rizn 4 v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-241-13/2018-Z zo diha 26.02.2019 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) zalovany podla § 13 ods. 1 zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o azyle®) neudelil azyl zalobcovi a zaroveii podla § 13c ods. 1 a §
20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu.

2. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Zze Zalobca po prichode na izemie SR
dina 17.11.2018 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné poziadal o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu, ze tu chce pracovat. Nechce sa vratit’ do svojej
krajiny, lebo tam nedostava zaplatené za svoju pracu. V pripade Zalobcu zalovany nezistil Ziadne prvky,



ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle zadkona o azyle. ,,V jeho pripade
nebolo preukédzané, ze by pocas jeho pobytu v Srbsku bolo vo¢i nemu pouzité¢ akékol'vek nasilie, trest
alebo trestné stthanie, ktoré by znamenalo vazne poruSenie jeho zdkladnych ludskych prav. Toto
potvrdil aj vlastnou vypoved’ou, podla ktorej v Srbsku nebol nikdy trestné stihany a taktieZ tam nemal
ziadne problémy so $tatnymi organmi. Napriek tomu z krajiny pévodu odiSiel a na tizemi SR poziadal o
medzinarodni ochranu.” Zalovany dospel taktiez k zaveru, Ze Zalobca by v pripade nedobrovolného
navratu do krajiny povodu necelil Ziadnej forme vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle
a preto ani nie je dovod na poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR. Za ucelom posudenia ziadosti
zalobcu boli v konani vyuzité informacie z Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p.: MU-
0ODZS-2018/000641-002 zo 07.12.2018 a inych verejne dostupnych zdrojov.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Kosiciach spravnu zalobu vo veci
azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl S.s.p. pri neformalnom
posudzovani Zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe rozhodnut’ podla § 219 S.s.p. z

nasledujucich dévodov:

- spravny sud vSak nevedie dokazovanie k zisteniu nového skutkového stavu, ale k tomu, ¢i bol spravne
zisteny skutkovy stav spravnym organom. Spravny sud by nemal pri dokazovani napravat’ procesnu
pasivitu ucastnikov spravneho konania.

- pravna zastupkyna Zalobcu v zalobe uviedla, ze dna 19.03.2019 komunikovala so Zalobcom a jeho
manzelkou, kde im oznamila, ze v ich veciach Migracny urad vydal dve rozhodnutia, ktorymi im neudelil
azyl, ani neposkytol doplnkovii ochranu. Nasledne na druhy den sa im nahle zhor§il zdravotny stav, na
zaklade ¢oho navstivili ambulanciu psychiatricky MUDr. C. V., kde bol zalobcovi ihned’ diagnostikovany
iny sekundarny parkinsonizmus, ako aj posttraumatickd depresivna porucha (v priebehu jedného dia
bola diagnostikovana psychiatricka choroba). Nasledne sa rozhodla podat’ spravnu Zalobu prave na tom
skutkovom zaklade, ze dusevné ochorenie je skuto¢nost’ou zakladajicou zvySent zranitelnost’ ziadatela
o0 azyl a mé byt dovodom na udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom na podporu svojho tvrdenia
uviedla rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Szak/9/2018 zo dna 28.08.2018. Stud vyhodnotil
spravanie a tvrdenie pravnej zastupkyne zalobcu a aj samotného Zalobcu a dospel k zaveru, ze je
nedéveryhodné.

- zalovany sa podrobne zaoberal v§etkymi skuto€nost'ami, ktoré uviedol Zalobca, resp. jeho zastupca v
ramci konania o jeho Ziadosti o udelenie azylu. Zalobné dovody, ktorymi Zalobca spochybiioval
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravny sud nepovazuje za dovodné. Spravny sud ma
za to, Ze zalovany rozhodol o Ziadosti Zalovaného na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu.

- nie je dovod na ruSenie preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného len preto, aby spravny orgén
zopakoval dokazovanie v tom smere, Ci je diagnostikovana choroba zalobcu dovodom na udelenie azylu
v zmysle § 9 zdkona o azyle.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)
4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v:



- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

5. Stazovatel' v nasledujiucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:
- k nespravnemu procesnému postupu:

- odovodnenie rozhodnutia krajského stdu neposkytuje Ziadne argumentaéné podklady na posudenie,
ako sa vysporiadal s ustanovenim § 206 ods. 4 S.s.p., akymi vlastnymi Gvahami sa sud riadil pri
utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej
argumentacie a Zalobnych namietok stazovatel'a uplatnenych v spravnej zalobe.

- k nespravnemu pravnemu posudeniu veci:

- s poukazom na bod 24. napadnutého rozsudku namietal, Ze tento zaver krajského stidu povazuje za
nespravne pravne posudenie. Po vydani preskimavaného rozhodnutia doslo k zmene okolnosti na strane
stazovatela - diagnostikovanie sekundarneho parkinsonizmu a posttraumatickej depresivnej poruchy.
Tieto preukazal krajskému studu prostrednictvom lekarskych sprav, pricom mal za to, Zze v ich dosledku
by mal Zalovany opidtovne vec prejednat’ a rozhodnut’. Ide totiz o okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na
preukazanie dévodov pre udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zédkona o azyle.

- zo znenia ustanovenia § 206 ods. 4 S.s.p. jednoznaéne vyplyva moznost’ spravneho sudu posudzovat
skutkovy stav veci az do rozhodnutia vo veci, pri¢om je povinny prihliadnut’ na dékazy preukazujice
zmenu okolnosti predlozent stazovatelom.

- zéver krajského sudu o tom, ze spravny std nevedie dokazovanie k zisteniu nového skutkového stavu
povazujeme za nespravny a nesuladny s ustanovenim § 206 ods. 4 S.s.p.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané
rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie. Zaroven v
kasacnej st'aznosti st'azovatel’ podal navrh na priznanie odkladného ucinku.

B)
7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- dodato¢né deklarovanie zdravotnych prekazok zo strany stazovatela povazuje za ti¢elové.

- krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zamietol.

- stazovatel' v kasa¢nej staznosti netvrdil, Ze by vzhl'adom na novoobjavené zdravotné problémy mala
byt v krajine jeho pévodu odmietnuta zdravotnd starostlivost’.

- u€elom azylu z humanitnych dévodov nie je rieSit’ akékol'vek zdravotné problémy cudzincov.

8. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené zalovany navrhol, aby sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v€as, s prihliadnutim na neformdlnost’ posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ tak, Zze rozhodnutie
zalovaného v Casti o neudeleni azylu sa zru$uje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

10. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.10.2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o azyle™), Ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 8 zakona o azyle Ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory
ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do tohto $tatu, alebo je v
krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zédkona o azyle, Ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podrla § 19a (posudenie ziadosti o udelenie azylu) ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona o azyle,

Ministerstvo posudi kazda ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skutoCnosti tykajuce sa krajiny pévodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny pévodu a spdsobu, akym sa uplatiuji,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predlozenu ziadatelom vratane informécii o tom, ¢i bol alebo moze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢) postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho povodu, pohlavia a veku.

Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p., pre spravny sud je rozhodujlici stav veci v Case vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

Podl'a § 206 ods. 5 S.s.p., spravny sud mdze zrusit’ napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Zze od jeho vydania sa podstatne zmenili
okolnosti veci.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

11. Stazovatel primarne namietal, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavani vec
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Nesprévnost aplikicie objektivneho prava
spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy hmotného préva alebo procesného prava,
ktorda vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pravne posudenie veci spravnym studom konkrétne spo¢iva v tom, Ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

12. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu
zistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci. Stazovatel’ v podanej kasacnej st'aznosti v tejto

suvislosti namietal nespravne pravne posudenie krajského stidu s poukazom na § 206 ods. 4 S.s.p.

13. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ ako dovody



ziadosti o udelenie azylu uviedol zli ekonomickl a politicka situaciu v Srbsku, kde l'udia nemaji pracu,
resp. nedostavaju za pracu zaplatené, ako aj konflikt s drogovymi dilermi v roku 2009. Z podanej
spravnej zaloby ako aj z kasa¢nej st'aznosti je zjavné, ze po vydani preskiimavaného rozhodnutia doslo k
zhorSeniu zdravotného stavu stazovatela, o ¢om sved¢i navSteva psychiatrickej ambulancie a lekarska
sprava z 20.03.2019, z ktorej vyplyva, Ze stazovatelovi bol diagnostikovany iny sekundarny
parkinsonizmus a depresivna posttraumaticka porucha.

14. Kasacny sud povazuje za nevyhnutné uviest’, ze spolo¢né procesné ustanovenia obsiahnuté v § 206
ods. 2 az 5 S.s.p. sa tykaju konania o Zalobe proti azylu, konania o Zalobe vo veciach zaistenia a konania
o Zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia. Skupina spolo¢nych ustanoveni reprezentovana
odsekmi 4 a 5 § 206 S.s.p. sa tyka $pecifik rozhodovania spravneho sidu o podanej spravnej Zalobe.
Pre spravny sud je rozhodujlici stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Toto
ustanovenie nadvizuje na znene § 250q ods. 2 O.s.p., pricom ide o transpoziciu ¢l. 46 ods. 3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a
odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie tzv. proceduralnej smernice), podla ktorej
ucinny opravny prostriedok ma zahrilat’ postudenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex
nunc. Spravny sud ma vd’aka takejto pravnej iprave moznost’ znovu posudit’ skutkovy stav veci az do
vydania rozhodnutia vo veci, ¢o modze mat v urcitych pripadoch (napr. pri podstatnej zmene
skutkovych okolnosti pripadu) priaznivej§i dopad pre Zalobcu vo forme zruSenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Na tomto zaklade bolo preto
potrebné doplnit’” dévody zruSenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vymedzené v §
191 ods. 1 S.s.p. o novy dévod uvedeny v § 206 ods. 5 S.s.p., podla ktorého k zruseniu napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia mdze dojst” aj vtedy, ak spravny std dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa
podstatne zmenili okolnosti veci. Pod podstatnou zmenou okolnosti veci je nutné rozumiet' nastipenie
takého stavu, ktory by bol spdsobily privodit’ iné rozhodnutie alebo opatrenie vo veci. Nestaci teda
akakol'vek zmena, ale rozhodujuci je tu moment jej podstatnosti. Spravny sud v uvedenom pripade musi
v zruSujicom rozsudku uviest’, o povazuje za podstatnii zmenu okolnosti a aky to mé celkovy vplyv na
konanie. Podstatnd zmena okolnosti sa moze tykat' objektivnych i subjektivnych okolnosti. V prvom
pripade pdjde najmi o zvrat v bezpe¢nostnej a politickej situacii krajiny, kde prislusny cudzinec pévodne
zil alebo odkial’ priSiel, ¢o ma vplyv napriklad pre posudzovanie splnenia podmienok pre poskytnutie
doplnkovej ochrany. V druhom pripade pojde o zistenie a preukazanie takych skuto¢nosti na strane
cudzinca, ktoré sa budi tykat’ napr. jeho politického presved€enia, ndboZenstva, bezpe¢nostnej hrozby,
identity a povodu, o mdze mat’ vplyv napr. na preukézanie dovodov prenasledovania podla § 8 a 9
zakona o azyle. NajCastejSie pritom podstatni zmenu okolnosti pred spravnym sudom preukazuje
zalobca prostrednictvom novych dokaznych prostriedkov. Znenie § 206 ods. 4 a 5 S.s.p. nesie pritom v
sebe urcité prvky plnej jurisdikcie, pretoze v pripade postupu spravneho sudu podla tychto ustanoveni
nejde len o samotné preskimavanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ale primarne o vymedzenie limitov, v ramci ktorych bude organ verejnej spravy nanovo vo veci
rozhodovat. Ak sa totiz nasledne podstatne zmenili okolnosti rozhodné pre posudenie veci, nemozno
objektivne organu verejnej spravy vycitat, ze ich nezohladnil pri svojom rozhodovani alebo opatreni.*
(Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C.H.Beck, 2018, s. 1074, 1076.)

15. Yo svetle uvedeného, nemozno suhlasit’ s ndzorom krajského stidu, Zze spravny sud nevedie
dokazovanie k zisteniu nového skutkového stavu, ale k tomu, ¢i bol spravne zisteny skutkovy stav
spravnym organom a ze nie je dévod na rusenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného len preto, aby
spravny organ zopakoval dokazovanie v tom smere, ¢i je diagnostikovana choroba Zalobcu dovodom na
udelenie azylu v zmysle § 9 zakona o azyle. Nakolko pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Case
vyhlasenia jeho rozhodnutia a v predmetnej veci sa od vydania preskimavaného rozhodnutia podstatne
zmenili okolnosti sposobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci, mal na tuto skutoCnost krajsky sud
prihliadnut’ a postupovat’ v zmysle § 206 ods. 5 S.s.p. Taktiez nie je mozné povazovat’ za spravny zaver,
ze sud by nemal pri dokazovani napravat’ procesnu pasivitu u€astnikov spravneho konania vzhl'adom na
to, ze v preskimavanej veci i§lo o skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ neuviedol nie z dovodu pasivity, ale zo
subjektivnych dévodov spocivajiicich v nahlej zmene zdravotného stavu.



16. Kasacny sud konStatuje, ze podstatni zmenu okolnosti rozhodnych pre posudenie veci po vydani
preskumavaného rozhodnutia nemozno objektivne vycitat organu verejnej spravy. AvSak zmena
zdravotného stavu stazovatela v predmetnej veci oddvodnuje opdtovné preskiimanie veci spravnym
organom so zameranim sa na moznost udelenia azylu z humanitnych dévodov z mysle § 9 zakona o

azyle.

17. Pokial’ ide o udelenie azylu z humanitnych dévodov, kasacny sud uvadza, Ze na udelenie azylu z
humanitnych dévodov nie je pravny narok. Samotné humanitné dovody nie su blizSie Specifikované v
pravnych predpisoch a je v medziach spravnej ivahy spravneho organu aké konkrétne dovody bude za
ne povazovat v sulade s pravnym poriadkom SR, ako aj eurdpskym a medzinarodnym pravom.
Indikatorom na udelenie azylu z humanitnych dovodov je okrem iného postdenie, ¢i ziadatel o azyl
napiiia niektort zo signifikantnych znakov o0sob uvedenych v § 39 zakona o azyle, podla ktorého
zranitelnymi osobami sa na ucely tohto ustanovenia rozumeji najmid maloleté osoby, zdravotne
postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi detmi, obete obchodovania
s 'ud'mi, osoby so zavaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené
muceniu, zndsilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo
sexualneho nasilia. (m .m. rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 10Szak/18/2017 zo dia 13. decembra
2017).

18. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je v dalsom konani nutné po doplneni dokazovania ohladne
zdravotného stavu stazovatela a doplnenia dokazovania ohladne dostupnosti $pecidlnej zdravotnej
starostlivosti vyZadujucej si jeho zdravotny stav v krajine jeho povodu, nutné posudit, ¢i v pripade
stazovatela, aj s poukazom na vykonavacie nariadenic ministra vnutra SR z 21.02.2014 k zakonu o
azyle, kde v ¢lanku 13 za humanitné dévody sa povazuji aj pripady netspesnych ziadatelov o azyl z
radov tazko chorych os6b, ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat’ znaéné fyzické
alebo psychické tutrapy, pripadne az smrt’), prichddza do ivahy moznost’ udelenia azylu z humanitnych
dovodov. Vo vztahu k tymto skutocnostiam v dalSom konani Zalovany zisti vSetky podstatné
informacie, a zhodnoti kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

V.

19. Kasa¢ny sud na zéklade vySsie uvedenych tivah konstatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasaény std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasaény sud nezaoberal, nakolko
zistil zavazny dovod oddvodiujici zrusenie preskimavaného rozhodnutia. V d’alSom konani zalovany po
doslednom preskumani veci opatovne rozhodne, pricom je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu

(§ 469 S.s.p.).

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud moéze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

20. O navrhu stazovatela na priznanie odkladného u¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
osobitne nerozhodol. Vychadzal zo zéveru, Ze o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o
mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom t¢inku).

Podla § 467 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o naroku na
néhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude.



21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti
narok na néhradu trov konania priznal v celom rozsahu.

22. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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