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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., so
sidlom Hronského 2712, Vranov nad Topl'ou, ICO: 36 039 039, proti povinnej: O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., o vymoZenie 82,98,-eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisskéd Nova Ves

pod sp. zn. 11Er/87/2004, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
12CoE/2/2017-26 z 31. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinna m & voc¢i opravnenému n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves ako sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 11Er/87/2004-12 z 20. juna
2016 exekuciu zastavil. Kedze v konani nebol preukdzany opak v zmysle § 243f ods. 4 zdkona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov, exeku¢ny sud zastavil exekticiu podla § 57 ods. 1 pism.
m/ Exekuéného poriadku.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k.
12CoE/2/2017-26 z 31. augusta 2017 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie a
stranam konania nadhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze opravneny sice doplnil navrh na vykonanie exekucie v stlade s ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, neopisal v§ak rozhodujiice skuto¢nosti, tykajuce sa vlastného vztahu (resp. vlastného vztahu
jeho pravneho predchodcu) s povinnou. Odvolacie namietky opravneného vyhodnotil odvolaci sud

ako nedovodné, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil

3. Sadu prvej inStancie bolo dna 16.11.2017 dorucené dovolanie opravneného proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu. Opravneny vymedzil pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania s poukazom na § 421
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*). Rozhodnutie
odvolacieho sudu podla opravneného zavisi



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Odvolaci stid mal nespravne vyhodnotit’ existenciu dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku. Rovnako opravneny namieta nespravne pravne posudenie vo vztahu k
retroaktivnemu pdsobeniu zdkonného ustanovenia vyzadujiceho dodato¢ne predkladat’ doklady tykajice
sa vlastného vztahu s povinnym. Opravneny doplnil navrh na vykonanie exekticie, v ktorom uviedol, ze
jeho vlastny vztah s povinnou vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi povinnou a obchodnou spolo¢nostou
O. Téato obchodna spolo¢nost’ medzicasom zanikla a opravneny podla pravneho stavu platného do
22.12.2015 nebol povinny preukazovat vlastny vztah s povinnou. Opravneny nemohol rozumne
predpokladat’ uvedent zmenu pravnej upravy a potrebu splnenia d’al§ich podmienok v budicnosti na
zabezpecenie vykonu sudom priznaného prava. Opravneny nemal ani povinnost tieto rozhodujice
skutoénosti zistovat’ a listinné dokazy zabezpeCovat, resp. uchovavat, ked’ze disponoval pravoplatnym
a vykonatelnym zmenkovym platobnym rozkazom, ktory ho bez d’alSieho opraviioval na podanie navrhu
na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud nemal pri rozhodovani o zastaveni exekucie z dovodu zasady
zakazu retroaktivity prihliadnut na pravnu domnienku upravenu v ust. § 243f ods. 4 Exeku¢ného
poriadku. Odvolaci sid rovnako nespravne vyhodnotil pravnu otazku, ¢i je mozné vo vykonavacom
konani opidtovne posudzovat’ pravne vztahy, ktoré vznikli v ¢asovom obdobi, kedy sa na ne
nevzt'ahovala pravna Uprava ochrany spotrebitela. Opravneny poukézal aj na spolocné stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

¢. R 93/2015, v ktorom mal najvys$si sud prijat’ zaver, Ze na prejednadvané veci je potrebné aplikovat’
hmotno-pravnu Gpravu platni a u¢inni v ¢ase, kedy bola v konani uplatnena zmenka vystavend, inak by
i§lo o poruSenie zakazu retroaktivity a principu pravne;j istoty.

Na zéklade uvedeného opravneny dovolaciemu stidu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, ze rozhodne o
pokracovani v exekucii. Dovolatel' zarovenn navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuci
zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania

(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného

je potrebné odmietnut’.

5. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a Civiného sporového poriadku

v exekuénych konaniach zacatych do 31. marca 2017 (vid ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku), proti uzneseniu o zastaveni exekucie je dovolanic podla § 421 C. s. p. pripustné. Na
exekuéné konania zacaté do 31. marca 2017 sa nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktoré vyluCuje pripustnost dovolania a dovolania
generalneho prokuratora v exeku¢nych konaniach, ktoré zacali

od 1. aprila 2017.

6. Zaroven vSak dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v exeku¢nych veciach podla § 421 ods.
1 C. s. p. je obmedzena ustanovenim § 422 C. s. p. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p.
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak;

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu

o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

7. V tu posudzovanej veci je predmetom konania vymozenie sumy 82,98,-eura s prisluSenstvom. Pri
ur¢ovani desatnasobku minimalnej mzdy postupom podla § 422 ods. 2 C. s. p. vychadzal najvys$sisud z
nariadenia vlady ¢. 400/2003, ktoré stanovilo vy$ku minimalnej mzdy na 6 080,-Sk, v prepocte 201,82,-
eura. Desatnasobkom tejto sumy



je 2 018,20,-eura. Suma 82,98,-eura (na prisluSenstvo sa neprihliada) potom neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy urcenej podla § 422 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania uplatnené¢ho podla § 421
ods. 1 je vyli¢end ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

8. Ked’ze pripustnost’” dovolania opravneného je podla ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Vv tu
posudzovanej veci vyli¢end, dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’ ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na nepripustnost’
dovolania opravneného najvyssi stid neskimal rozhodnutie odvolacieho stdu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

9. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu a v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p.)

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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