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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ACCOR s.r.o., so sidlom Val¢a 32, 038 35
Vakka, 1CO: 36 370 193, proti zalovanym: 1/ Ing. J. E., nar. XX. J. XXXX, zomr. XX. V. XXXX.,

naposledy bytom R., 2/ Ing. F. R., nar. XX. D. XXXX, bytom V., zastipenej JUDr. Jankou Burikovou,

bytom O. Borodacovej 6, 036 01 Martin-Podhéj, 3/ JUDr. J. P, nar. XX. J. XXXX, bytom N.j, 4/ L.

R., nar. XX. D. XXXX., bytom V., zastupeného JUDr. Jankou Burikovou, bytom O. Borodacovej 6,
036 01 Martin-Podhdj, o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 17Cb/61/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11.
septembra 2017, ¢. k. 14Cob/84/2017-88, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta .
I1. Zalovani 2/, 3/ a 4/ maju voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci siid*) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 12. maja 2017, ¢. k. 17Cb/61/2017-18 vo vyrokoch,
ktorymi sud prvej in§tancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 2/, 3/ a
4/ zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Zalovanym 2/, 3/ a 4/ priznal narok na plnt
néhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalobca dna 5. decembra 2017 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], skamal, ¢i su splnené procesné podmienky preto, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastlipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt
dovolatel' v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’



spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnené iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5. V rozhodovanej veci Zalobca nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie
nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnend zdkonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C.
S. p., pricom v rozhodovanej veci sa nejednd ani o vynimku predpokladani v ods. 2 uvedeného
zakonného ustanovenia.

6. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze poucenie uznesenia odvolacicho sidu obsahovalo v
stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p. okrem iného aj poucenie o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani. Z tohto dévodu neprichddzal do uvahy postup podla § 436 ods. 1 C. s. p. (vyzva
dovolatela na odstranenie vad dovolania podla § 429 C. s. p., ak dovolatel’ nebol o povinnosti podla §
429 C. s. p. riadne pou¢eny v odvolacom konani).

7. Nakolko nie je splnend osobitnd procesna podmienka dovolaciecho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, najvyssi
sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ C. s. p.. So zretelom na odmietnutic dovolania sa
dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.

8. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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