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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VIk, obCianske
zdruZenie so sidlom v Tuléku &. 310, ICO: 31 303 862, pravne zast.: JUDr. Ivetou Rajtikovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 46, za ucasti pribratého ucastnika: N.
U, bytom v U, W. ¢. XX, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 8.
oktobra 2015, Cislo: OU-BA-OOP3-2015/086396-NMT, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. juna 2016, ¢. k. 55/317/2015-41,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud) napadnuty rozsudkom postupom podla § 250;j ods.
1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (zédkon ¢. 99/1963 Zb., d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
7alobca domahal preskumania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 8. oktobra 2015, Cislo: OU-BA-
OOP3-2015/086396-NMT, ktorym Zzalovany spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie z 13. jula 2015, cislo OU-BA-OSZP3-2015/45229-7/POS a odvolanie zalobcu
zamietol. Tymto rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ vydal podla § 68 pism. w/ zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.“)
prevadzkovatel'ovi plavajiceho zariadenia suhlas na statie plavajuceho zariadenia ,,ponton® evidenéné
oznacenie SK-4-14287, umiestneného v H. rieky Dunaj na polohe ¢. 107, vyviazaného na pozemku C-
KN s parc. €. 904/107 v katastralnom tzemi H.. Zaroven v stlade s § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. urCil podrobnejSie podmienky vykondvania Cinnosti zabezpeCujuce ochranu prirody a krajiny.
Predmetny stihlas bol vydany na ¢asovo obmedzent dobu, do 31. jula 2020.



2. O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

3. Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal kasa¢nt staznost’.

4. V uvode kasacnej st'aznosti Zalobca uviedol, Ze rozsudok vydany v ¢ase ucinnosti OSP nemoze stratit’
vlastnost’ - byt napadnuty riadnym opravnym prostriedkom, v zavislosti od toho, kedy je pisomne
vyhotoveny a odoslany na postova prepravu. Tento nazor vyplyva aj z § 156 ods. 4 OSP, podla ktorého
len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Rovnako lehota uvedend v § 204 ods. 1 OSP, podla
ktoré¢ho sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, nevylucuje, Ze by nebolo mozné
napadnut’ odvolanim rozsudok pred doruenim jeho pisomného vyhotovenia wcéastnikovi konania.
Zohl'adiujiic uvedené zakonné ustanovenie, Zalobca zastaval nazor, ze § 492 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z., d’alej len ,,SSP*) je potrebné vykladat’ tak, ze sa vzt'ahuje na vSetky
rozhodnutia, ktoré boli vynesené, a u ktorych zacali plynit' lehoty na podanie odvolania pred
nadobudnutim G¢innosti SSP. Nakoniec, takyto zadver podporuje aj § 491 ods. 2 veta druhd SSP, ktoré
vyslovne zakazuje uplatiiovanie ustanoveni tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka, alebo pravnicka osoba. Na vec je teda potrebné vztiahnut' § 492 ods. 3 SSP, podla ktorého
lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynut’ predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, plyn
podla doterajsich predpisov a ich pravne ¢inky zostavaju zachované. Zalobca v tejto suvislosti d’alej
konstatoval, ze pravnym uc¢inkom uplynutia lehoty na podanie odvolania je nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok bol pravnej zastupkyni Zalobcu doruceny 6. jula 2016, pricom lehota
na podanie odvolania by mala uplynut’ dia 21. jula 2016. Tento deni vSak pripadol na nedelu (po
spravnosti Stvrtok; pozn. sudu), podla § 57 OSP bol poslednym diilom lehoty najblizsi pracovny den 22.
jal 2016. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. jala 2016 a lehota na podanie kasacnej st'aznosti
konc¢i dna 23. augusta 2016.

5. V dalsej Casti podanej kasacnej staznosti zalobca namietal nespravny procesny postup krajského
sudu, ked’ tento sa vo svojom rozhodnuti celkom zjavne zaoberd inou pravnou vecou akd bola
predmetom konania, ¢im porusil prava zalobcu na to, aby jeho Zaloba bola prejednand stidom, a aby
dostal odpoved’ na argumenty v zalobe uvedené, ktorych dévodnost’ by znamenala vecnll nespravnost’ a
nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti. Tymto postupom krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP).

6. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie (po spravnosti rozsudok;
pozn. sudu) a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

7. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 10. oktobra 2016 s tym, Ze Zalobca v kasaénej
staznosti neuviedol Ziadne nové pravne skutoCnosti, alebo dokazy, ktoré by preukazovali poruSenie
platnych pravnych predpisov. Zotrval na spravnosti oboch spravnych rozhodnuti; tieto vychadzajo zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, su zakonné a maji predpisané nalezitosti. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

8. Pribraty ticastnik konania sa ku kasacnej st'aznosti nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako std kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu postupom bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasa¢ntl staznost’ Zalobcu je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu (§ 459
pism. a/ SSP).



10. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovancho z 8. oktobra 2015,
Cislo: OU-BA-OOP3-2015/086396-NMT.

11. Zalobca v kasagnej staznosti (okrem iného) poukazoval na véasnost podania kasaénej staznosti, a
preto prioritne tlohou najvyssieho sudu bolo posudit’ / overit’ spravnost’ tohto tvrdenia.

12. Podl'a § 443 ods. 1 veta prva SSP kasa¢na staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 Spravneho sudneho poriadku
nemozno odpustit’.

Podl'a § 69 ods. 1 SSP, lehoty podl'a tohto zédkona sa pocitaji na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.

Podla § 69 ods. 4 SSP lehota urc¢end podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skonci uplynutim toho
dia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala udalost’
urcujica zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty, konéi sa lehota uplynutim
posledného dia tohto mesiaca.

Podl'a § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je poslednym
dinom lehoty najbliz$i nasledujiici pracovny dei; to neplati na lehotu uréenti podl'a hodin.

Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny den Iehoty urobi tikon na spravnom stde
alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

Podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak bola
podané oneskorene.

Podla § 492 ods. 3 SSP lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, plyni podla doterajSich predpisov a ich pravne ucinky zostavaju zachované.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu, ktorému smeruje.

Podl'a § 57 ods. 1 OSP do plynutia Iehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutoCnosti uréujice;j
zaCiatok lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

13. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku ako aj Ob¢ianskeho sudneho poriadku
vyplyva, ze rozhodujucou skutoCnostou pre urcenie zaiatku plynutia lehoty na podanie kasacnej
st'aznosti / odvolania, je deii doru¢enia napadnutého rozhodnutia osobe, ktora podala kasa¢nti st'aznost’ /
odvolanie. Zaciatok plynutia lehoty sa teda neodvija od okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Ur€it vynimku predstavuje pripad podania kasacnej staznosti generalnym
prokuratorom, kedy zaciatok plynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti sa v uréitych pripadoch
odvija od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (blizSie pozri § 443 ods. 3 SSP).

14. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni
zalobcu riadne doruceny do vlastnych ruk dna 6. jula 2016 (¢. 1. 49 sudneho spisu). Podla uz vyssie
citovaného ustanovenia § 69 ods. 4 SSP plati, Ze lehota urcena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa



skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v
ktorom sa stala udalost’ urcujiica zaciatok lehoty. Nakolko vSak koniec lehoty pripadol na sobotu (6.
august 2016), poslednym dinom lehoty bol najblizsi nasledujici pracovny dei, t. j. pondelok 8. augusta
2016 (§ 69 ods. 5 SSP). Kasa¢nu staznost’ proti predmetnému rozsudku podal zalobca na postovi
prepravu az dna 23. augusta 2016, teda oneskorene.

15. Rovnaky nasledok avS§ak v podobe odmietnutia odvolania by postihol Zalobcu aj v pripade, ak by sa
tento riadil pouc¢enim krajského sudu, a teda, ak by podal odvolanie, a to do 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku. Rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni zalobcu riadne doru¢eny do vlastnych rak
dila 6. jila 2016, nasledujicim dilom t.j. 7. jula 2016 (Stvrtok) zacala Zalobcovi plynut’ patnastdiova
lehota na podanie odvolania a skoncila 21. jula 2016, t. j. Stvrtok - bezny pracovny deii a zaroven
posledny deil na podanie odvolania. Diia nasledujuceho, teda 22. jula 2016, predmetny rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost. Opravny prostriedok (posudeny ako odvolanie) proti
predmetnému rozsudku podal Zalobca na poStova prepravu az diia 23. augusta 2016, teda oneskorene.

16. Vzhladom k tomu, Ze kasatnad staznost' nebola podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu tak, ako to predpisuje § 443 ods. 1 veta prva SSP,
priCom na dani vec nemozno aplikovat vynimky zo vSeobecnej lehoty na podanie kasaénej st'aznosti
podla § 443 ods. 2 SSP, najvys$si sad rozhodol tak, Zze podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢nu st'aznost’
odmietol ako nepripustnu, pretoze bola podana oneskorene.

17. Ustanovenie § 492 ods. 3 SSP nebolo mozné na dany pripad aplikovat’, ked’Ze lehota nezacala plynut’
za ucinnosti OSP, ale az za uc¢innosti SSP, ked’ kasa¢nou st'aznostou napadnuty rozsudok krajského
studu bol zalobcovi doru¢eny dia 6. jala 2016.

18. Z dbévodu, ze najvyssi sud dospel k zaveru o podani kasacnej staznosti po zdkonom stanovenej
lehote, bolo potom uz bezpredmetné zaoberat’ sa namietkami obsiahnutymi v kasa¢nej staznosti.

19. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. b/ SSP vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov kasacného

konania nema pravo na nahradu trov konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa&nej
st'aznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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