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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost’, so
sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupen¢ho JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou, so sidlom Nam. Biely kriz 3, Bratislava, proti zalovanému: Slovenské liecebné kupele
Tur¢ianske Teplice, a.s., so sidlom SNP 519, Turc¢ianske Teplice, ICO: 31 642 322, zastupenému
PETKOV & Co s. 1. 0., so sidlom goltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 8.487,50 Eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 Ca 17/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2020, sp. zn. 12 Co
177/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1.1 Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10.1.2019, ¢. k. 13 Ca
17/2017-305, navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol (I. vyrok); zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.487,50 eur s prisluSenstvom (II. vyrok); vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (I11.
vyrok), zalobcovi priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu (IV. vyrok). V odoévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od zalovaného doméhal zaplatenia sumy 8.487,50 eur s Urokom z
omeskania 5 % roc¢ne od 18.12.2017 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouzitie autorskych diel v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016. Sud prvej inStancie mal v konani
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, ktory preukazal, Ze ma na zaklade opravnenia MK SR zo
dna 18.08.2016 postavenie organizacie kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z.
z. autorského zékona (d’alej len ,autorsky zdkon®) a vykondva kolektivnu sprdvu majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav a tiez ma uzatvorené rozsirené hromadné licen¢né zmluvy. V konani bolo
tiez preukazané, ze Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenia Liecebny dom Velka Fatra Superior



hotel 4* s poctom 153 izieb, LieCebny dom Velka Fatra Standard, hotel 3* s podtom 108 izieb a
Lie¢ebny dom Aqua, hotel 2* s poctom 53 izieb. V tychto zariadeniach Zalovany ako to sam deklaruje na
svojich internetovych strankach webového sidla prevadzkuje ubytovacie zariadenia, pricom takéto
verejné¢ deklarovanie znamend, Ze tieto izby su vybavené signalom, ktory mézu hostia vyuzivat na
sledovanie televiznych programov. Zalovany nepreukézal, Ze by so Zalobcom uzatvoril akukolvek
licenéni zmluvu a ani nepreukazal, ze v ubytovacich zariadeniach v ktorych sa nachadza televizny
prijima¢, Ze by tento nebol vybaveny televiznym signdlom, ktory by ubytovani hostia mohli vyuZzivat’ -
zalovany poskytol funkéné televizne prijimace sposobilé slizit’ na ucel, na ktoré boli ur€ené a tieto boli
riadne vybavené televiznym signalom. std prvej in§tancie mal preto preukazané, ze zalovany v obdobi od
1.1.2016 do 31.12.2016 pouzil predmety ochrany formou verejného prenosu, ¢im doSlo k poruSeniu
vyhradného prava autorov, ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany, a preto Zalobcovi
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobou uplatnena suma vychadza zo Sadzobnika
licenénych odmien za rok 2016, pricom bezddévodné obohatenie v Zalovanej vyske zalobcovi priznal
vychédzajuc z toho, ze pod pojmom obyc¢ajnd odmena, ktora prishicha autorom a nositelom prav s
poukazom na § 442a ods. 2 a § 458a zakona ¢. 40/1964 Zb. obcianskeho zakonnika je prave takto
uréend vyska odmeny v uvedenom sadzobniku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad*), sp. zn. II. US 101/2011. V uvedenom rozhodnuti
ustavny sud povazoval uzatvorenie licenénych zmliv s inymi pouzivatelmi podla Sadzobnika odmien za
dokaz toho, ze ini pouzivatelia povazovali odmenu za primerant. V roku 2016 Zalobca uzatvoril 187
dohdd o urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi vo vyske licenénej odmeny stanovenych podla
sadzobnika a zalobca si uplatnil bezdovodné obohatenie len v minimalnej vySke. Strany sporu teda mali
moznost’ uzatvorit’ hromadnu licenént zmluvu, v zmysle ktorej by bola predmetom aj pripadna zl'ava, ¢o
vSak v konani preukdzané nebolo, napriek tomu, Ze zalovany zasiahol do prév autorov, ktorych prava
zastreSuje prave zalobca. Obvyklost’ licen¢nej odmeny sa teda posudzuje podla toho, za aki odmenu v
¢ase neopravneného zasahu do prav zalobcu obvykle poskytoval licenciu inym pouzivatelom, teda za
aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy.

1.2 Podla sudu prvej in§tancie predmetom konania nemohlo byt’ skiimanie primeranosti odmeny, ktort
si zalobca uplatnil podl'a sadzobnika, ale len to, ¢i zalovany svojim konanim zasiahol do spravovanych
prav. Zalovany neopravnenym pouZivanim predmetu ochrany zasiahol do prav autorov a preto
uplatnenie si plnenia ako bezddvodného obohatenia je zakonom aprobovany a primerany postup
organizacie kolektivnej spravy prav. Vyska bezddovodného obohatenia uplatnena vo vyske dvojnasobku
obvyklej odmeny by bola uplatnend spravne, nakolko samotny zakon odkazuje pre jej ucely na
dvojnasobok obvyklej odmeny a zalobca stanovoval vysku odmien v sadzobniku rovnako pre vSetkych
potencialnych uZivatelov a obvykld cena sa odvija z obsahu tohto dokumentu. Zalobca si uplatnil
vydanie bezd6vodného obohatenia iba vo vyske zvyc€ajnej odmeny, t. j. v minimalnej vyske.

1.3 Sud prvej inStancie zaroven rozhodol o navrhu Zalovaného na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1
pism. a) CSP, ktory navrhoval prerusit konanie do ¢asu, kym Protimonopolny urad SR pravoplatne
nevyrieSi otazku, ¢i zalobca je alebo nie je v takom postaveni, Ze by zneuzival svoje dominantné
postavenie. Zalovany ale nepredlozil taky listinny dokaz, ktory by preukazoval, Ze prebicha nejaké
konanie na Protimonopolnom trade SR tykajuce sa sadzobnika licencnych odmien Zalobcu, resp.
zneuzivania dominantného postavenia na trhu zo strany zalobcu. Preto navrh na preruSenie konania
zamietol.

2.1 Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo
17.12.2020, sp. zn. 12 Co 177/2019, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

2.2 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i s jeho odévodnenim, ktoré povazoval za jasné,
zrozumitelné, presved¢ivé a v stilade s poziadavkou na pravo na spravodlivé konanie podla €L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, a
to i vo svetle nan nadvizujicej judikatury. Za dovodnli nepovazoval ani namietku svojvole a arbitrarnosti
rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Namietku aktivnej vecnej legitimacie nepovazoval za dévodnt (body
31. az 33 jeho odovodnenia). Stotoznil sa s odévodnenim sudu prvej intancie. Konstatoval, Ze sud prvej
inStancie v tejto Ciastkovej otazke spravne vychadzal z § 79 ods. 1 a 2 autorského zédkona v spojeni s §
164 ods. 1 a 2 autorského zdkona upravujici zastupovanie nositelov prav organizaciami kolektivnej
spravy prav. V posudzovanom spore zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu Opravnenim



Ministerstva kultiry SR na vykon kolektivnej spravy zo diia 11.5.2010 a zo diia 18.8.2016. Zalobca na
zaklade uvedeného vykonéava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k
literarnym dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Na CD nosici,
ktoré zalobca pripojil k svojmu navrhu a ktory je obsahom spisového materialu, sa nachadzaji Zmluvy o
zastupovani autorskych prav s réznymi autormi, v ktorych je v kazdej osobitne uvedené (oznacené), na
diela akého charakteru sa dand zmluva o zastupovani autorskych prav vztahuje a teda pri ktorom
dalSom pouziti ur¢itého diela vznikd zalobcovi pravo na zastupovanie autora pri vykone jeho
majetkovych autorskych prav k dielam a ich rozmnoZeninam. Na uvedenom nosi¢i sa nachadza i
reciprona zmluva so zahraniénym partnerom a uzatvorené rozSirené hromadné licenéné zmluvy o
pouziti diel ich verejnym prenosom, teda i diel audiovizualnych v obdobi roka 2016. Ked'ze Zalovany
nepreukazal, ze niektory nositel’ prav k vyS$Sie uvedenym dielam vyslovne vyli€il kolektivhu spravu
svojich prav a obrana Zzalovaného nespocivala ani v tom, Ze by uzatvoril licenéni zmluvu s inymi
subjektmi spravy autorskych prav pre pouzivanie audiovizualnych diel verejnym prenosom (za obdobie
roku 2016), odvolaciu namietku Zalovaného tykajicu sa tvrdeného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody vyhodnotil ako nedévodni. Rovnako
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodntl aj namietku zalovaného tykajucu sa nerozluéného spolocenstva
v podla § 77 CSP. Kazda organizécia kolektivnej spravy zastupuje réoznych autorov, ktori maju autorské
prava k rozdielnym dielam, ktoré su vysledkom ich tvorivej dusevnej ¢innosti. Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy vykonava spravu majetkovych prav nositelov prav a to na zaklade uzatvorenych
dohdd s konkrétnymi autormi alebo priamo zo zékona. Z tohto dévodu kona za autorov ktorych
zastupuje, aby zabezpecila ochranu ich prav k dielam, ktoré su vysledkom ich ¢innosti. K ndmietke
zalovaného, ze v konani nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu z hladiska poc€etnosti
neurcitej verejnosti vo vztahu k obsadenosti ubytovaciecho zariadenia konstatoval, ze sid prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v ubytovacich zariadeniach zalovaného sa v rozhodnom obdobi nachadzali zvukovo-
obrazové zariadenia v konkrétnych poctoch (v LieCebnom dome Velka Fatra Superior, hotel 4* - 153
kusov zvukovo-obrazovych zariadeni; v Liecebnom dome Velka Fatra Standard, hotel 3* -108 zvukovo-
obrazovych zariadeni; v LieCebnom dome Aqua, hotel 2* - 53 zvukovo-obrazovych zariadeni). V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktory v rozsudku C-162/10 v ramci prejudicialne;
otazky konstatoval, ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti
televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutoiuje
verejny prenos. Preto aj s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-306/2005 dospel k
zaveru, ze samotné umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni, t. j. televiznych prijima¢ov v izbach
hotelového zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos, avSak poskytovanie signalu hotelovym
zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom v zariadeni predstavuje nezavisle od
pouzivania techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z 22.5.2011. Pretoze Zzalovany bol v rozhodnom obdobi
pouzivatelom audiovizualnych diel, bol povinny plhit' svoje povinnosti vyplyvajice z pouZzitia predmetu
ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetu ochrany, t. j. zalobcu. Pouzitie diel z
uvadzanych odborov bez sthlasu nositelov autorskych prav k nim (a bez uhradenia licenénej odmeny)
predstavuje neopravneny zasah do prav ich nositelov (autorov). Tento zdsah na strane zalovaného
zalozil majetkovy prospech a na strane autorov, ktorych préva su kolektivne spravované zalobcom,
pravo na jeho vydanie t. j. na vydanie bezdovodného obohatenia. Vyska bezdovodného obohatenia sa
odvijala od Sadzobnika odmien Zalobcu. Doplnil, Ze aj podla judikatury NS CR aplikovatel'nej v pravnom
prostredi Slovenskej republiky mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisadit’
hodnotu meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (vid'. rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 2715/2015
zo diia 27.01.2016). Rovnako z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. II. US 101/2011 sa obvyklost
licenénej odmeny posudzuje podla toho, za akii odmenu v ¢ase neopravneného zésahu do prav autorov
organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym uzivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné
licenéné zmluvy. Pokial’ by zalovany nesthlasil s vy§kou odmeny, mal moznost’ v sulade s § 165 ods. 8
autorského zdkona obratit’ sa na prislusny sud so ziadost'ou o urcenie obsahu licenénej zmluvy, ¢o v§ak
zalovany neurobil a sam sa tym zbavil moznosti obhajovat’ vySku primeranej odmeny v sulade s jeho
argumentaciou. Zalovany podal odvolanie tieZ aj proti vyroku, ktorym sud prvej in§tancie zamietol navrh



zalovaného na prerusenie konania. S odkazom na ustanovenia § 215 ods. 1 CSP, § 217 ods. 1 prva veta
CSP bol odvolaci sud nazoru, ze zalovany v konani pred sidom prvej inStancie nepreukéazal okolnost’
vedenia konkrétneho konania na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky. Na spravnosti
zamietnutia navrhu na prerusenie konania ni¢ nezmenilo ani to, ze v ramci odvolacieho konania, zalovany
ako novotu predlozil dokaz o tom, Ze na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky je vedené spravne
konanie vo veci zneuzivania dominantného postavenia zalobcom. Odvolaci stid v tomto smere uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je zavislé od
odpovede na otazku, ¢i zo strany zalobcu pri§lo k poruSeniu zdkazu zneuzitia dominantného postavenia
na trhu.

2.3 O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

II.

3.1 Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany véas dovolanie pripustnost, ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal, Ze nespravnym procesnym postupom stidu mu bolo
znemoznené, aby uskuto¢fioval procesné prava v takej miere, ze doslo k jeho porusSeniu prava na
spravodlivy proces a tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ podla jeho ndzoru spociva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaciemu studu navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2 Pokial’ ide o danost” dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, zalovany ju v prvom rade
vzhliadal v tom, Ze odvolaci stid neprerusil konanie, hoci v ¢ase pred vydanim napadaného rozsudku mal
vedomost’ o tom, Ze Protimonopolny urad SR zacal proti zalobcovi dha 23.07.2020 spravne konanie
vedené pod ¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020 vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia podla §
8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze. Tym, Ze odvolaci sid rozhodol napadanym
rozsudkom bez toho, aby konanie prerusil do skoncenia spravneho konania vedeného voci zalobcovi na
Protimonopolnom urade SR, zat'azil napaddany rozsudok vadou predcasnosti, nereSpektoval ustavnu
zasadu ochrany hospodarskej sut'aze, a tym neposkytol Zalovanému materialnu stidnu ochranu a zasiahol
do prava zalovaného na spravodlivy proces.

3.3 Danost’ vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP vzhliadal zalovany aj v tom, Ze sudy oboch
inStancii sa riadne a presved¢ivo nevysporiadali so zasadnou argumentéaciou zalovaného predostretou v
konani. Naopak, oddévodnenia rozhodnuti st svojvolné a arbitrirne a v kone¢nom dosledku
nepreskumatelné. Zalovany tieZ namietal skutkové zistenia siidu prvej indtancie (z ktorych vychadzal aj
odvolaci sud), ktoré podla Zalovaného vyplynuli z nespravneho hodnotenia dokazov; nespravneho
hodnotenia rozsahu dékazného bremena sporovych stran; a z nedostatoéného dbania na skutoc¢nosti,
ktoré pocas konania vysli najavo (¢l 11 ods. 4 CSP, § 191 ods. 1 CSP) v stvislosti s ne/preukazanim
existencie verejného prenosu v ubytovacom zariadeni zalovaného. Podl'a zalovaného pre vznik vzt'ahu z
bezddvodného obohatenia je potrebné, aby doslo zo strany pouzivatela k neopravnenému ,,pouzitiu diel®,
v tomto pripade vo forme verejného prenosu. K ,,pouzitiu* diela v autorskopravnom vyzname doéjde len
vtedy, ak je dielo spristupniované verejnosti (hostom pritomnym na mieste samom). Ak nie je v konani
preukazana pritomnost” hosti ¢oby verejnosti v priestoroch zalovaného, potom nie je dany skutkovy
zaklad na prijatie zaveru, ze doslo zo strany Zzalovaného k ,pouzitu® diela - k ,prenosu®, ktorého
definiénym znakom je existencia adresata.

3.4 Danost’ dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vzhliadal v nespravnom pravnom
posudeni otdzky ne/existencie nerozluéného spoloGenstva na strane alobcu. Zalobca pravnu otazku
naformuloval tak, ¢i ,Existuje medzi organizdciami kolektivnej spravy pri kolektivnej sprave prav a
uplatiiovani narokov spadajucich pod ramec obligatornej spolo¢nej kolektivnej spravy podla § 175 ods.
1 pism. a) autorského zakona nerozluc¢né spolocenstvo?* Odvolaci sud tato otazku vyrieSil negativne
tak, Ze zalobca nie je nerozlué¢nym spoloénikom s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy. Zalovany
takéto pravne posudenie tejto otazky nepovazoval za spravne. Argumentoval tym, ze zavery odvolacicho
sudu o aktivnej vecnej legitimécii Zalobcu o neexistencii nerozlu¢ného spolocenstva na strane zalobcu
popieraji ucel a vyznam ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) autorského zakona, ktoré spociva v
povinnosti vSetkych organizacii kolektivnej spravy vykonavat’ spravu prav v oblasti verejného prenosu



spolo¢ne (obligatorna spolo¢na sprava), a nie individudlne. Podla zalovaného na strane organizacii
kolektivnej spravy (na tzemi SR ich v stcasnosti posobi 5 - LITA, SAPA, SOZA, SLOVGRAM a
OZIS) existuje nerozlu¢né spoloCenstvo, a ak sa domahaju narokov z ochrany majetkovych prav, ktoré
spravuju v rezime obligatornej spolo¢nej spravy [§ 175 ods. 1 pism. a) autorského zakona], musia tak
ako nerozlu¢ni spolo¢nici urobit’ spolo¢ne (na strane Zalobcu musia byt vsetky subjekty patriace do
nerozluéného spolo¢enstva). Obligatoérna spolo¢na sprava sa realizuje (organizacie kolektivnej spravy st
povinné ju vykonavat) aj v pripadoch, ak dochéadza k pouzitiu predmetov ochrany aj vo forme verejného
prenosu. Z uvedeného vyplyva, Ze organizacie kolektivnej spravy su povinné spolo¢ne (vSetky sucasne)
rokovat’ a uzatvérat’ licencné zmluvy s pouZzivatelmi predmetov ochrany, pokial’ ide o pouzitie tychto
predmetov ochrany verejného prenosu, a sti¢asne su povinné spolocne (vSetky sucasne) uplatiiovat
naroky nositelov prav voli opravnenym pouZzivatelom (napr. licencné odmeny) i neopravnenym
pouzivatelom (napr. bezdévodné obohatenie, ndhrada $kody). Vsetky uvedené naroky - ak existuju a su
plnené - su prijmami z vykonu kolektivnej spravy prav. Ak organizicia kolektivnej spravy (zalobca)
individualne uplatituje naroky suvisiace s pouzitim predmetu ochrany v odbore verejného prenosu, ktoré
ale ,,podla zakona“ (§ 141 ods. 2 autorského zakona) moézu spravovat vyluéne vsetky organizacie
kolektivnej spravy spolo¢ne, ide o obchadzanie zmyslu a Géelu obligatérnej spolo¢nej kolektivnej spravy
prav (o obchadzanie zakona), a teda zaroveinl ide aj o vykonavanie kolektivnej spravy spdsobom, ktory
nemozno podradit’ pod vykon kolektivnej spravy ,,podl'a tohto zakona“. Naopak, ide o spoésob vykonu
kolektivnej spravy prav v rozpore so zakonom. Preto podla Zzalovaného - ked’Ze Zalobu v predmetnom
spore podal iba jeden z piatich nerozluénych spolo¢nikov na strane Zalobcu - i§lo o prvorady a
samostatny dovod na jej zamietnutie.

4. K dovolaniu zalovaného podal vyjadrenie zalobca. Dovolanie Zalovaného navrhol dovolaciemu stdu
zamietnut’ ako nedévodné. Povazoval za spravne a dévodné rozhodnutie o nepreruseni konania z dovodu
prebiehajiceho spravneho konania pred Protimonopolnym turadom SR pre mozné zneuZitie
dominantného postavenia zalobcu. K Zalobcom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ v stvislosti s § 175 ods. 1 pism. a/ autorského zdkona a jeho vplyvu na aktivohu vecni
legitimaciu zalobcu v konani, resp. z toho vyplyvajuce nerozluéné nutené procesné spolocenstvo
zalobcu spolu s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy uviedol, ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo. Danych
narokov sa méze domahat’ dokonca aj kazdy jednotlivy nositel’ prav voéi Zalovanému samostatne, alebo
v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) autorského zdkona moéze tento narok vo svojom mene uplatnit’ aj
organizacia kolektivnej spravy, ktorou je aj zalobca. Poukazal tiez na znenie § 174 ods. 2 pism. e/ i€¢inné
od 1.1.2019, z ktorého podla Zalobcu vyplyva moznost samostatného vykonu kolektivnej spravy
organizaciou kolektivnej spravy v rovnakom case, ako je uzatvorena dohoda o spolo¢nej sprave. Aj v
tomto smere preto povazoval dovolanie Zalovaného za zjavne neddvodné, pricom sudy spravne ustalili,
ze Zalobca v tomto konani disponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

5. Dna 21.2.2023 dorucil dovolaciemu sudu Zalovany svoje pisomné podanie, v ktorom zotrval na svojej
pravnej argumentacii. Uvedené podanie dovolaci sud nedorucil protistrane, pretoze to aj vzhladom na
vysledok sporu nepovazoval za potrebné.

III.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovany smeruje dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.
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9.1 Zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.2 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.3 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti); jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’” v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit’ nespravny postup sudu.

10.1 V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP zalovany v prvom rade namieta
skutoénost’, zZe odvolaci sud neprerusil odvolacie konanie, hoci v ¢ase pred vydanim napadnutého
rozsudku mal vedomost’ o tom, Ze Protimonopolny urad SR zacal proti Zalobcovi spravne konanie. K
tomu dovolaci sud uvadza, Ze zaCatie sprdvneho konania pred Protimonopolnym uradom SR
automaticky neznamend, Ze tvrdenia zalovaného su dévodné, ani Ze Zalobca zneuzil dominantné
postavenie a dopustil sa spravneho deliktu, nakol’ko samotné zaCatie spravneho konania neméze tieto
skutoénosti prejudikovat’. Licenéné odmeny, tak ako vyplyvaju v relevantnom obdobi z predlozenych
licenénych zmlav, st zvycajnymi odmenami, nakol’ko za zvycajné licenéné odmeny mozno povazovat’
len také licen¢éné odmeny, za aké boli v relevantnom obdobi skuto¢ne udelované licencie pouzivatelom
predmetov ochrany. Nakolko Protimonopolny trad nie SR je cenovym organom, ktory ur¢i aké
licenéné odmeny su primerané alebo zvyc¢ajné, vysledkom konania pred Protimonopolnym uradom SR
bude len rozhodnutie o tom, ¢i sa zalobca dopustil spravneho deliktu, ergo vysledok spravneho konania
nema ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie. Mozno tiez uviest, Ze ak by aj vysledky konania pred
Protimonopolnym uradom SR mohli mat’ pre rozhodnutie vyznam, neSlo by o rieSenie zavislych otdzok
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP zakladajucich dévod pre obligatérne preruSenie konania, ale o dovod
na fakultativne prerusenie konania, kedy sud méze prerusit’ konanie podla § 164 CSP.

10.2 Postup odvolacieho sudu, preto nemohol zalozit' vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP.

11.1 V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP zalobca dalej tiez namieta
nedostato¢né odovodnenie odvolacieho sidu. Podla zalovaného sidy oboch inStancii sa riadne a
presved¢ivo nevysporiadali so zasadnou argumentaciou zalovaného predostretou v konani. Naopak,
odovodnenia rozhodnuti su svojvolné a arbitrarne a v konecnom désledku nepreskimatelné. Ani tato
namietku nemozno povazovat' za dovodnu. Rozsudok odvolacicho sudu spiia kritéria pre odovodnenie
rozhodnutia vyplyvajiice z ustanoveni § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny, neoddvodneny, ¢i zméitocny. Z oddvodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu v spojeni s odovodnenim stidu prvej inStancie je zrejmé, akymi tvahami sa sudy riadili



pri posudzovani doévodnosti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 8.487,50 eur s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 pism. i/ autorského zakona.
Venovali sa kliCovym okolnostiam pripadu, teda tomu, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby a ¢i zalovany poskytuje v izbach svojich hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa
signal, a teda ¢i je pouzivatelom, ktory uskutoé¢fiuje verejny prenos a napokon ¢i zalobcom uplatnena
suma bezdévodného obohatenia zodpoveda obvyklej odmene. Odvolaci stid sa osobitne venoval
podstatnym odvolacim namietkam Zalovaného - namietke svojvolnosti, arbitrarnosti a nedostato¢ného
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie; namietke aktivnej vecnej legitimécie zalobcu (body 31. az
33. odovodnenia); namietke nevykonavania verejného prenosu zalovanym; primerane sa venoval aj
doévodu podla § 365 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim, ktorym sud prvej in§tancie navrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol (bod 38.), napokon na zvySenie presved¢ivosti svojho rozsudku poukazal na
obdobné rozhodnutia krajskych sudov v skutkovo a pravne podobnych veciach.

11.2 V stvislosti s arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud pripomina, Ze samotna
skutoénost, Ze zalovany sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). K
arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti v§eobecnych stdov sa vyjadril aj Gstavny sud, ked’
uviedol, Ze je najc¢astejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy. (IL. US 302/2019-44 z 20.2.2020, ods. 17).
O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z od6évodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu st
dostato¢ne zrejmé dovody priznania Zalobného naroku. Je potrebné mat na zreteli Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US
78/05). Konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a uréujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu (5 Cdo 406/2014). Tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je prvym
rozhodnutim v spore, nie je mozné ho vnimat’ izolovane, ale v nadvdznosti na rozhodnutie stdu prvej
inStancie (predovsetkym s ohladom na skutkové zistenia, na ktoré odvolaci stid nadvizuje, resp. ich
berie za svoje) a v suvislosti s nim.

11.3 V dalSom rade v ramci dévodu podla § 420 pism. f/ CSP zalovany namietal vady v procese
dokazovania, ked’ podl'a Zalovaného doslo k extrémnym pochybeniam stdu pri zistovani skutkového
stavu a hodnoteni dokazov. Podl'a Zalovaného sidy mali skimat® konkrétnu obsadenost’ ubytovaciecho
zariadenia v rozhodnom obdobi, pretoze obsadenost’ nemusi byt konsStantnd, ale sa meni. Ak nebola
relevantne preukazana existencia pouzitia diel na vSetkych izbadch ubytovacieho zariadenia, nemozno
tvrdit, Ze bolo povinnostou Zalovaného mat uzatvorenu licenéni zmluvu v rozsahu, ktory by
predstavoval licenciu na vSetky izby, v ktorych sa TV prijima¢e nachadzali, ten kto diela nepouziva,
licenciu nepotrebuje. Zalobca si v konani nesphil svoju povinnost tvrdenia a dékazni povinnost k
skutoCnostiam podstatnym pre ustélenie zaveru, ze vztah bezdovodného obohatenia skutocne vznikol
(ze doslo k verejnému prenosu) a ani v akom rozsahu bezddévodné obohatenie vzniklo (rozsah v akom
bol verejny prenos uskutoéneny). Nemdze ist’ na tarchu zalovaného, ze zalobca, hoci mohol relevantny
dokaz navrhniit’ uz v samotnej Zalobe (riadne a v¢as), tak neurobil - knihu ubytovanych, ktort su podla
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky povinné viest' osoby poskytujuce ubytovanie na zdklade zmluvy o
ubytovani, v ktorej st zaznamenané zékladné udaje o ubytovanych o. i. aj doba ubytovania.

11.4 K uvedenej nadmietke mozno (vo vSeobecnosti) uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne



domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajice sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v ziadnej mozZnej interpretacii
oddvodnenia meritdrneho rozhodnutia nevyplyvaju. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, I11. US 104/2022, 1. US 417/2022).

11.5 Dovolaci sud vsak v dokazovani, resp. v procese hodnotenia dokazov stidmi nizSich inStancii také
pochybenie, ktoré by zakladalo vadu podl'a § 420 pism. f/ CSP nezistil. Z dovolania zalovaného v tejto
casti je zrejmé, Ze namietajuic vady v procese dokazovania, v skuto€nosti polemizuje s pravnym
posudenim pripadu stidmi oboch inStancii, ktoré konstatovali, ze uz samotné umiestnenie zvukovo-
obrazovych zariadeni t. j. televiznych prijimacov v izbach hotelového zariadenia ako také sice
nepredstavuje verejny prenos, avSak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimac¢ov klientom v zariadeni predstavuje nezavisle od pouZivania techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z
22.05.2011. Ako uviedol odvolaci sud - ked’ze Zzalovany mal v hotelovom zariadeni preukézatelne
umiestnené televizne prijimace vybavené prijmom, ktory umoziuje prijem obrazovo-zvukovych diel
autorov, dochadzalo k d’alSiemu verejnému prenosu, ked’ v zmysle judikatiry (rozsudky Stidneho dvora
EU vo veciach C-162/10 a C-306/2005) je umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni v izbach
ubytovacieho zariadenia so signdlom povaZované za dalSi verejny prenos. KedZe Zzalovany bol v
rozhodnom obdobi pouzivatelom audiovizudlnych diel, stidy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, ze bol
povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie
kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore
pouzitia predmetu ochrany, t. j. Zalobcu. Pouzitie diel z uvadzanych odborov bez sthlasu nositelov
autorskych prav k nim (a bez uhradenia licen¢nej odmeny) predstavuje neopravneny zasah do prév ich
nositelov (autorov). Tento zasah na strane zalovaného zakladd majetkovy prospech a na strane autorov,
ktorych prava su kolektivne spravované zalobcom, pravo na jeho vydanie t. j. na vydanie bezdévodného
obohatenia (body 33. az 36. odévodnenia odvolacicho sudu).

11.6 Vzhladom na uvedené pravne vychodiska odvolacicho stidu (a rovnako sudu prvej inStancie) je
zrejmé, Ze pre posudenie dovodnosti Zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zistovat’ konkrétnu obsadenost’ ubytovacich zariadeni v rozhodnom obdobi.
11.7 Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je tiez zrejmé, ze vypocet vysky naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia sudy odvodili od toho, aki odmenu v ¢ase neopravnené¢ho zasahu do prav
autorov organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym uZivatelom, teda za aku uzatvaral
hromadné licen¢né zmluvy odvijajicu sa od Sadzobnika licen¢nych odmien Zalobcu za rok 2016 -
vzhladom na tento pravny zéver nizSich sudov ani tu zistovanie konkrétnej obsadenosti izieb v
ubytovacich zariadeniach Zalovaného v rozhodnom obdobi nemalo Ziadnu relevanciu.

11.8 Preto pokial’ zalovany povazoval uvedené pravne zavery odvolacieho sidu (a napokon aj sudu prvej
in§tancie) za nespravne, dovodiac, ze v posudzovanom spore bolo potrebné skumat konkrétnu
obsadenost’ ubytovacich zariadeni, bolo na mieste, aby sformuloval dovolanie zaloZené na dovolacom
dovode podla § 421 CSP - z doévodu nespravneho rieSenia pravnej otazky. V posudzovanom pripade
v§ak nemozno hovorit’ o pochybeni stidov v procese dokazovania zakladajiiceho vadu podla § 420 pism.
f/ CSP.

Dovolanie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



13. Z obsahu dovolania za pouzitia § 124 CSP vyplyva pravna otdzka ¢i ,,Existuje medzi organizaciami
kolektivnej spravy pri kolektivnej sprave prav a uplatiltovani narokov spadajucich pod rdmec obligatornej
spolo¢nej kolektivnej spravy podla § 175 ods. 1 pism. a) autorského zakona nutené nerozlucné
spolo¢enstvo?*

14. Podla zalovaného zavery odvolacicho sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a o neexistencii
nerozluéného spolo¢enstva na strane zalobcu totiz popieraju obsah, i€el a vyznam ust. § 175 ods. 1
pism. a) autorského zékona, ktory spociva v povinnosti vSetkych organizacii kolektivnej spravy
vykonavat' spravu prav v oblasti verejného prenosu spolo¢ne (obligatérna spoloc¢na sprava), a nie
individualne. Na strane organizacii kolektivnej spravy teda existuje nerozluéné spolocenstvo, a ak sa
domahajii Zalobou narokov z ochrany majetkovych prav, ktoré spravuju v rezime obligatornej spolo¢nej
spravy [§ 175 ods. 1 pism. a) autorského zakona], musia tak ako nerozluéni spolo¢nici urobit’ spolocne
(na strane Zalobcu musia byt vSetky subjekty patriace do nerozlu¢ného spoloCenstva). V d’al§ej Casti
svojho dovolania sti¢asne poukazuje na § 78 ods. 2 CSP, podla ktorého sid Zalobu zamietne, ak nie je
splnena podmienka t¢asti v§etkych subjektov nerozlu¢ného a zo zdkona niteného spoloc¢enstva.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spadd. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8 Cdo 54/2018, 1. US 51/2020). Pri dovolatelom poloZenej pravnej otizke, poznajic vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato pravna otazka nie je v praxi dovolacieho sidu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Ustanovenia § 75 a nasledovné CSP upravuju tzv. procesné spolocenstvo - t. j. pripad, ked’ bude
vystupovat’ na jednej strane viacero subjektov. Zakon pritom rozliSuje (a) samostatné spoloCenstvo
(upravené v § 76 CSP, podla ktorého ide o také procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne,
(b) nerozlué¢né spolo¢enstvo (podla § 77 CSP ako také spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né
prava a povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo
zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych) a napokon (c) niitené spolo¢enstvo podla
§ 78 CSP, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho
sporu.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze charakter procesného spolocenstva je determinovany charakterom
predmetu konania, teda hmotnopravnou upravou. O nerozlu¢né spoloc¢enstvo ide len vtedy, ak povaha
predmetu sporu neumoziuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo
spolo¢nikov. Ak dochadza k zmene zaloby, k jej spat'vzatiu ¢i k uznaniu alebo vzdaniu sa naroku, je na
procesnu perfektnost’ takéhoto tikonu potrebny suhlas vSetkych procesnych spolo¢nikov vystupujacich
na jednej strane. Wyplyva to z povahy veci, ked’ze ide o tkony s takzvanou hmotnopravnou relevanciou,
vyzaduje sa suhlas vietkych dotknutych spoloénikov. (II. US 375/2019).

18. Podla § 58 ods. 1 pism. i) autorského zakona, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, modze sa domahat najmid vydania bezdévodného
obohatenia.

19. Podla § 63 ods. 2 pism. d) autorského zdkona, narokov podla § 58 ods. 1 pism. i) sa mdze
domahat’ vo svojom mene a na ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

20. Podla § 458a OZ, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno urcit’
bezdévodné obohatenie inak, na urcenie peilaznej nahrady sa pouzije primerane ustanovenie § 442a ods.
2.



21. Podla § 175 ods. 1 (v zneni u¢innom do 24.3.2022) organizicie kolektivnej spravy vykonavajice
kolektivnu spravu prav v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav uzatvoria dohodu o spolo¢nej
sprave, ak dochadza k pouzitiu predmetov ochrany a) technickym predvedenim predmetu ochrany alebo
verejnym prenosom v prevadzkarinach prostrednictvom technického zariadenia; to nezahfna vysielanie,
retransmisiu a spristupfiovanie verejnosti alebo b) vyhotovenim rozmnozeniny podla § 42 a 43.

22. Povaha naroku na vydanie bezdovodného obohatenia suvisiaca s pravom individudlnych autorov na
poskytnutie odmeny, ktora nebola v zmysle zakona uhradend, nijako nezaklada existenciu nuteného
procesného spolo¢enstva. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z autorského zakona
nezaklada Ziadne také hmotnopravne postavenie autorov, ¢i organizacii kolektivnych sprav zastupujacich
autorov vo vzajomnom pomere medzi autormi alebo medzi organizdciami kolektivnej spravy, ktoré by
zakladali nemoznost’ samostatného uplatilovania narokov. Zo svojej povahy ide o narok delitelny, a
pokial' nie je preukazany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizdcia kolektivne;
spravy prislusna podla druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento narok samostatne
vymahat’. Pravna Gprava dohody o spolo¢nej sprave v zmysle § 175 autorského zdkona neobmedzuje
zalobcu ako organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo¢nej dohody, vykonaval aj
kolektiviu spravu samostatne vo vlastnom mene. Existencia dohody o spolo¢nej sprave ma ul'ahcit
vyjednavaciu poziciu subjektov povinnych z ochrany autorskych prav, nezaklada vSak pre opravnené
osoby nutené spolo¢enstvo pri uplatiiovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia za porusenie
autorskych prav.

23. V dovolani Zzalovany neuviedol ziadne také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok
spochybnenie zaveru odvolacicho sidu o tom, ze medzi zalobcom a ostatnymi organizaciami kolektivnej
spravy vykonavajucich kolektivnu spravu prav v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav existuje
vo vztahu k Zalobcom uplatiovanému naroku na bezd6vodné obohatenie (nutené) nerozlucné
spoloc¢enstvo.

24. Dovolaci sud zastava ndzor, Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil Dovolanie je teda
nedévodné, a preto ho dovolaci sud zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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