Najvyssi sad 3 Tdo 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 10. novembra 2010 vV trestnej veci obvineného
V. S. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 138 ods. 1 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., vedenej
na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 12T 101/2009, o dovolani, ktoré podal
obvineny V. S., zastupeny obhajcom JUDr. M. K., advokatom vo Vranove nad Topl'ou, proti
uzneseniu Krajského stidu v PresSove zo 14. januara 2010, sp. zn. 7To 65/09, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. S.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna 30. septembra 20009,
sp. zn. 12T 101/2009, bol obvineny V. S. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ v spojeni

s § 138 ods. 1 pism. b/ a pism. j/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna v roku 2004 do 21. augusta 2008 v spolo¢nej domacnosti
v rodinnom dome vobci T.T. fyzicky apsychicky tyral svoju manzelku Z. S., nar. X,
ich spolo¢né deti, ato mal. E. S., nar. X,, mal. N. S., nar. X. amal. M. S., nar. X., taktiez
aj svojich rodicov F. S., nar. X. aM. S, nar. X,, ato tak, ze pod vplyvom alkoholu
aaj za triezva pred detmi bil svoju manzelku a svojich rodicov, udieral aj maloleté deti,
pohfdavo s poskodenymi zaobchadzal, ponizoval ich, vyhraZal sa im zbitim a zabitim,
vulgarne im nadaval, nedaval manzelke peniaze na chod domacnosti, vyhanal poskodenych
Z. S, M. S. aF. S. zrodinného domu, branil rodicom M. S. aF. S. v pristupe do casti

rodinného domu, branil poSkodenej Z. S. a detom mal. E. S., mal. N. S., mal. M. S. v pristupe
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do obyvacky a spalne, v zime zakazoval klast’ do kotla s tym, ze kotol je jeho a vyvolaval
u poskodenych strach a stres, v dosledku ¢oho bolo ohrozené ich fyzické a psychické zdravie
a jeho konanie vyvrcholilo dina 21. augusta 2008, kedy v ¢ase okolo 21.00 hod. fyzicky
napadol poskodent M. S. tak, ze ju sotil do radidtora a neskor do skrine a nasledne fyzicky
napadol poskodent Z. S. aj v detskej izbe v pritomnosti mal. deti, pricom sa neustale
vyhrazal, ze ich vsetkych pozabija a po prichode poSkoden¢ho F. S. fyzicky zautocil
aj na neho, pricom tymto ani predchddzajucimi utokmi poSkodenym nikdy nespdsobil
zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie, a takto im sposoboval fyzické a psychické

utrpenie az do dia 21. augusta 2008, kedy z obavy z jeho vyhrazok privolali policiu.

Ulozil mu za to podla § 208 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36

pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu zaradil ho do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade odvolania, ktoré podal obvineny V. S. proti tomuto rozsudku, Krajsky sud
V PreSove uznesenim zo dna14. januara 2010, sp. zn. 7To 65/09, rozhodol tak,

ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie zamietol.

Obvineny V. S., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. K., podal proti

uzneseniu krajského sidu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/

Tr. por. Namietal, ze od zacCiatku trestného stihania popiera spachanie skutku v takom podanti,
ako ho uvadza obzaloba. Poukazal pritom aj zavereény navrh prokuratora na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani, ktory navrhoval zrusit' rozsudok avec vratit' okresnému
prokuratorovi alebo okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu zistovania,
¢i i8lo o konanie sustavné, ateda ¢i bol skutok spravne kvalifikovany aj podla druhého

odseku § 208 Tr. zak.

Vytykal d’alej stidu, Ze sud rozhodol nad rdmec podanej obzaloby, ak skutkova vetu

doplnil o skutok, ktory sa mal stat’ v rodinnom dome v T. dnia 21. augusta 2008.

Porusenie zakona videl obvineny aj v tom, ze na hlavnom pojednavani poskodena Z.

S. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’, pricom sud precital jej vypoved’ i napriek tomu,
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7e na jej Citanie neboli splnené zdkonné podmienky, ked'ze pocas vysluchov v pripravnom
konani, ktoré boli tri, ani raz vyslovne neuviedla, Ze svoje pravo nevypovedat nevyuziva.
Ak teda nasledne na hlavnom pojednavani vyuzila toto svoje pravo a nevypovedala, ma za to,
ze jej vypoved je ako dokaz nepouzitelnd, ateda sudy rozhodli na zaklade dokazu, ktory

nebol ziskany zakonnym spdsobom.

Obvineny tiez namietal porusenie jednej z hlavnych zasad trestného konania: hodnotia
sa vSetky dokazy ziskané¢ zdkonnym sposobom (§ 2 ods. 12 Tr. por.), ked’ na vypovede
poskodenych Z. S. a M. S. bezprostredne po incidente 21. augusta 2008, kde popisali priebeh

udalosti podstatne inak, nez v neskorSich vypovediach neprihliadal.

s poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zakona V citovanych zakonnych ustanoveniach, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil uznesenie krajského sudu apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal stdu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Namestnicka okresného prokuratora vo Vranove nad Toplou vo svojom vyjadreni
navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyjadrenie k dovolaniu obvineného v zmysle § 376 Tr. por. zaslal aj Urad préce,
socidlnych veci a rodiny, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti asocidlnej kurately (€.1. 630-632). Navrhol, aby dovolaci sid potvrdil uznesenie

Krajského stidu v Presove, sp. zn. 7To 65/09, v celom rozsahu ako vecne spravne.

Dovolanie obvineného V. S. bolo =zaslané na vyjadrenie vzmysle § 376
Tr. por. aj posSkodenym Z. S. (€.1. 626), M. S. (¢.I1. 627) a F. S. (¢.1. 628), tito vSak svoje pravo

vyjadrit’ sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku),
na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
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odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietatt zésadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dévodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného, ze sud rozhodol nad ramec podanej
obzaloby, ked upravil skutok o udalosti zo dia 21. augusta 2008, dovolaci sud konstatuje,
ze s touto namietkou sa uz podrobne vysporiadal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti na strane

8, s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoznuje a Z toho dovodu na ne len poukazuje.

K dovolacej namietke obvineného, ktory namietal, Ze sa na hlavnom pojednavani
precitala zapisnica o vysluchu poskodenej Z. S. z pripravného konania, ked’ze vyuzila svoje
pravo nevypovedat, napriek tomu, Ze na jej Citanie neboli splnené zdkonné podmienky
je potrebné uviest, ze podla § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnicu o vypovedi svedka, ktory
na hlavnom pojednévani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved podl'a § 130 Tr. por., mozno
precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom
prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZziva, ak bol

vysluch vykonany sposobom zodpovedajicim ustanoveniam Tr. por.

Ako vyplyva z obsahu zapisnic o vysluchu svedka Z. S. z pripravného konania, tato
bola pri vysluchoch dna 10. septembra 2008 (¢.1. 53) adna 18. novembra 2008 (¢.I1. 56)
pred zaciatkom riadne poucena podla § 130 Tr. por. avyslovne uviedla, Ze pravo
nevypovedat’ nevyuziva. Pokial' ide o zdpisnicu o vysluchu bezprostredne po incidente
21. augusta 2008, treba uviest, ze okresny sud v svojom rozhodnuti na strane 13 uviedol,
7ze na vypoved zuvedeného dna nemohol prihliadnut vzhladom na neuplné zakonné
poucenie, ked’Ze poskodend bola poucena len podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. a nie aj podl'a § 130
ods. 1 Tr. por.
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Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ako ho ustalil okresny sud, dovolaci sud
konStatuje, Zze aj s touto namietkou sa vysporiadal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
na strane 8, sjeho zdvermi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a z toho dovodu na ne len

poukazuje.

K ostatnym dovodom dovolania, ktoré obvineny namietal Najvyssi sid konStatuje,

Ze tieto sa tykaju skutkového zistenia.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze dopliat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemoze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol vkonani o dovolani sam vykonavat. Namictka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemdze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nespradvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. domahat' sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie

zalozené.

So zrete'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci podané dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu
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Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



