Najvyssi sud 2 Cdo 112/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. S., byvajuceho
v L., zastipeného JUDr. R. G., advokatom, so sidlom v L., proti odporkyni E., s. r. o.,
so sidlom vo Z., ICO : X., o urlenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 195/2006, o dovolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. februara 2008 sp. zn. 12 Co 19/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. februara 2008 sp. zn. 12 Co 19/2008

zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 10. oktobra 2007 ¢. k. 12 C 195/2006 — 133 wur¢il
vypoved danti navrhovatel'ovi listom odporkyne z 10.04.2006 neplatnou. O prave na ndhradu
trov konania rozhodol tak, ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov
konania vo vySke 447,20 € ( 13.472,30 Sk ). Rozhodnutie vo veci samej odovodnil
ustanoveniami § 17 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. b/ a § 74 Zakonnika price a vecne tym, ze
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze neboli splnené zakonom vyzadované
podmienky platnosti predmetnej vypovede z pracovného pomeru. K uvedenému zaveru dospel
na zéklade skutoc¢nosti nedostatku pisomnej formy rozhodnutia o organiza¢nej zmene v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, za ktori nepovazoval pisomnu organizacnt Strukturu,
nesplnenia ponukovej povinnosti odporkynou navrhovatelovi pred vypovedou, pretoze

odporkynia neponukla navrhovatel'ovi ziadne zodpovedajuce pracovné miesto jeho pdvodnej
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pracovnej zmluve, pripadne kvalifikacii a zdravotnému stavu, a vopred v rozpore s ust. § 74
Zakonnika prace neprerokovala vypoved s odborovym organom. K zaveru o nesplneni
povinnosti predchadzajuceho prerokovania vypovede s odborovym orgdnom dospel vyhodnotiac
vypoved svedka J. B., predsedu odborového organu, nehodnovernou, nakolko svedok tvrdil, ze
si nepamaéta na okolnosti prerokovania vypovede odborovym orgédnom ale pamatal si, ze €astnici
konania sa nezucastnili tohto prerokovania a nepreukazal dorucenie ziadosti odporkyne o
prerokovanie vypovede odborovému organu a nepredlozil zapisnicu o pritomnosti na
prerokovani, len ru¢ne napisany suhlas s vypoved’ou. Navyse sthlas s vypoved'ou bol dany v deni
vypovede, 10.04.2006, preto vypoved’ nebola prerokovand s odborovym orgdnom vopred.
Vypoved povazoval navrhovatel'ovi doru¢enou odmietnutim jej prevzatia navrhovatel'om diom
10.04.2006. Rozhodnutie o prave na nahradu trov konania odévodnil uspesnost'ou navrhovatel’a
v konani v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a vysku néhrady trov ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p.

titulom jeho pravneho zastupovania advokatom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajuci o odvolani odporkyne, rozhodol rozsudkom
z 21. februdra 2008 sp. zn. 12 Co 19/2008, ktorym rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, ze ndvrh zamietol. O prave na nédhradu trov konania rozhodol
tak, ze ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania odporkyni vo vyske 563,06
€ (16.962,70 Sk ). Tvrdil, Ze sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia,
len vec posudil odlisne po pravnej stranke. Na rozdiel od sudu prvého stupna povazoval splnenou
skutkovi podmienku vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, ktorou bola
organizand zmena u zamestnavatel'a preukdzana pisomnou organizacnou schémou so zmenou
v zriadeni pozicie vykonného riaditel'a podliehajiceho v ramci organizacnej Struktiry konatel'ovi
obchodnej spolocnosti odporkyne. Nepovazoval potrebnou uvedenie rozhodnutia o organizacne;j
zmene v presne ur¢enych dokumentoch. Konstatovanie sidu prvého stupna o doruceni vypovede
navrhovatelovi odmietnutim jej prevzatia navrhovatelom 10.04.2006 vyhodnotil nemajicim
oporu vo vykonanom dokazovani a Gvahu o tom, ze ak bola predmetna vypoved’ vyhotovena
10.04.2006, nebol dovod dorucovat’ ju neskor postou, nepreukdzanou. Vypoved povazoval
doruenou az jej dorucenim posStou. Rucne vyhotoveny zapis o prerokovani vypovede
odborovym organom vyhodnotil postacujucim dokazom o prerokovani vypovede spolu aj so
svedeckou vypovedou svedka J. B., predsedu odborovej organizicie, ze k prerokovaniu
vypovede doslo. Vyslovil nazor, Ze skuto¢nost’, Ze k prerokovaniu vypovede vopred s odborovym

organom nedoslo, by musel preukédzat navrhovatel, nakol'ko odporkyna listinnymi dokazmi
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a svedeckou vypovedou preukazala, Zze k predchaddzajicemu prerokovaniu vypovede
s odborovym organom doslo. Dospel tiez k zaveru, ze odporkyna si ponukovu povinnost’ splnila,
pretoze v rozhodnom case nemala ziadne vol'né miesto. O prave na ndhradu trov konania
rozhodol v zmysle § 224 ods. 2 O. s. p. podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzh'adom na tspech
odporkyne v konani a o vyske podl'a § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie navrhovatel. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., nakol’ko rozsudkom odvolacieho sidu bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia a dovodnost’ dovolania ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O. s. p., pretoze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Inou vadou povazoval nespravny postup odvolaciecho sidu v rozpore
s ustanovenim § 213 ods. 1 O. s. p., pretoze nezopakoval dokazovanie vykonané sidom prvého
stupna a napriek tomu posudil skutkovy stav rozdielne od stdu prvého stupiia. Odlisne od sudu
prvého stupnia posudil odvolaci sid moment dorucenia vypovede navrhovatel'ovi a predbeznost’
prerokovania vypovede s odborovou organizaciou. Podl'a ndzoru dovolatela mal odvolaci sud
zopakovat dokazy vypovedou navrhovatela a svedka a rovnako tiez listinnymi doékazmi.
Nesthlasil s pravnym nazorom zaujatym odvolacim sidom, Ze na preukdzanie rozhodnutia
o0 organiza¢nej zmene zamestnavatela postacuje organiza¢na schéma, ktora je neurcitou. Tvrdil,

ze odporkyna nepreukdzala neexistenciu vol'ného pracovného miesta v rozhodnom case.

Odporkyiia sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok

odvolacieho studu nie je spravny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho

pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
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zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V danej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie proti

meniacemu rozsudku je pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, a ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatdrne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podra toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktora ( na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.)
nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia ( § 211 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 ), ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to, zZe
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam ( § 213 ods. 3 O. s. p. ).
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je skutocnost’, Ze odvolaci siid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie alebo
dokazovanie doplni, na zaklade ktoré¢ho dospeje ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového

stavu zistené¢ho prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,
fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc¢astnikov. Pokial nie je spdsob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 21. februara 2008, na ktorom
bolo aj meritérne rozhodnuté vyplyva, Ze krajsky sid na odvolacom pojednavani Ziadne
dokazovanie nevykonal. Umoznil iba, aby sa vyjadrili pravni zastupcovia ucastnikov konania,
a navrhovatel' vysvetlil ddlezitost vykonavania funkcii, ktoré su nevyhnutné pre zariadenie
poskytujuce liecebnu starostlivost’ dvoma osobami. Z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého
stupfia odvolaci sid vyvodil odlisné skutkové zavery a na ich zdklade dospel aj k inym pravnym

zaverom bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu dokazovanie opakoval alebo doplnil.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti
a ustnosti obc¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj po u¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 341/2005 Z. z., ako aj jeho d’alSich noviel.
Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru
o neopodstatnenosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom

prvého stupna. Za opakovanie dokazovania nemozno povazovat procesné prednesy zastupcov
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ucastnikov v odvolacom konani. Ani sprava o doterajSom priebehu konania podana predsedom
senatu alebo poverenym cClenom senatu, ktord povinnost vyplyva odvolaciemu sudu
z ustanovenia § 215 O. s. p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich
O. s. p., navySe krajsky sud prehodnotil dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia a z takto

prehodnoteného dokazovania vyvodil zdver o nedovodnosti navrhu.

Kedze odvolaci sud si v predmetnej veci nezadovazil rovnocenny zakonny procesny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., jeho skutkové a na ne
nadvézujlice pravne zavery su preto zatial’ pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v siasnom

Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Takato
vada sama osebe zaklada povinnost’ dovolaciemu sudu, aby na nu prihliadol, i ked’ by vyslovne

nebola uplatnend ako dovod pripustného dovolania ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil, ked’ze konanie jeho
vydaniu predchadzajice je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a vec odvolaciemu sudu vratil na d’alSie konanie v zmysle

ustanovenia § 243b ods. 1 a2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach pdovodného a dovolacieho konania

(/§243d ods. 1 tretia veta O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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