Najvyssi sud 3 Obo 77/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S., 2/ F., obidvaja
zastupeni JUDr. Ing. M., proti zalovanému M., zastupenému JUDr. P., o ochrane
proti poruSovaniu prav k ochrannej znamke a proti nekalej sutazi, na odvolanie
Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2006 €. k.
9 Cbs 207/2004-190, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrus uje avec vracia

sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. V €asti o urCenie
povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania Sikmého bocného Srafovania obalu
k oznacCeniu mlie€nych vyrobkov konanie zastavil. Su¢asne zastavil konanie o zalobe
zalobcu 2/ a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na ucet pravneho

zastupcu zalovaného trovy konania vo vySke 12 277 Sk.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca 2/ zobral svoju Zalobu celkom
spat azZalobca 1/ vzal spat Zalobu v bode 4 petitu. KedZze zalovany s tymto
dispozicnym ukonom suhlasil, s poukazom na § 96 O.s.p. konanie o urCenie
povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania Sikmého bocného Srafovania obalu
k oznacenym mlieCnym vyrobkom voci Zalovanému 1/ a o Zalobe Zalobcu 2/ zastavil.
Sud prvého stupna sa dalej zaoberal len moznym porusenim prav zalobcu 1/
a konstatoval, ze zalobca 1/ nembéze uplathovat prava k ochrannym znamkam
Zalobcu 2/, a to ani na zaklade licen¢nej zmluvy, uzavretej medzi zalobcami, kedze

tato nadobudla uc€innost vo vztahu ktretim osobam az po podani Zaloby.
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Na uvedené nema vplyv ani majetkova ucast zalobcu 2/ v spolo€nosti zalobcu 1/.
Sudu nebol doru€eny ziaden navrh, ktorym by zalobca 1/ reagoval na vzniknutu
procesnu situaciu, a z ktorého by mu po naslednom rozhodnuti vyplyvalo pravo
domahat sa ochrany aj vo vztahu k poruSeniu prav k ochrannym znamkam

Zalobcu 2/.

K naroku zalobcu 1/ dalej uviedol, Ze zalobca 1/ je pravnickou osobou
podnikajucou do 25.2.2004 pod obchodnym menom Z., zaoberajucou sa hlavne
vyrobou a spracovanim mlieka a mliekarenskych vyrobkov, vratane syrov aje
tradi€nym vyrobcom mlie€nych produktov na Slovensku. Je tiez maijitelom slovnej
ochrannej znamky K. €. X. s pravom prednosti od 29.12.1983 a dalSich piatich
ochrannych znamok, ktoré slovo K. obsahuju. Vyrobok Zalobcu 1/ obsahuje vyrazny
napis K., vyhotoveny malymi bielymi pismenami na Cervenom podklade, tvaru

zaobleného obdiZznika s konvexnou vypuklinou na hornej strane obdiznika.

Zalovany je pravnickou osobou zaoberajicou sa vyrobou a spracovanim
mlieka, vratane syrov. Vyrobok Zalovaného obsahuje vyrazny napis K., vyhotoveny
velkymi bielymi pismenami na &ervenom podklade tvaru zaobleného obdiZnika

s konklavnymi dlh§imi stranami.

Po odcitovani ustanovenia § 25 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z.z., § 44 ods. 1,
§ 46 ods. 1, § 47 a § 48 Obchodného zakonnika, dalej § 120 ods. 1 a § 132 O.s.p.
dospel k zaveru, ze v predmetnom konani je potrebné vyrieSit otazku zamenitelnosti
oznacCenia K., pouzivaného na vyrobku Zalovaného s oznacenim K., ku ktorému
sa viazu ochranné znamky Zalobcu 1/ a nasledne otdzku moznej zamenitelnosti
vyrobku Zalovaného z hladiska jeho celkového prevedenia s vyrobkom zalobcu 1/.
K tvrdenej vizualnej a fonetickej zamenitelnosti slov K. a K. uviedol, Ze napriek urcitej
miere vizualnej podobnosti tychto slov, tuto nemozno vnimat izolovane, ale moznu
zamenitelnost’ je potrebné hodnotit’ z hfadiska celkového dojmu, ktory su tieto slova
spbsobilé vyvolat u priemerného spotrebitela. Skonstatoval, ze pri takomto celkovom
nazerani na predmetné slovné oznacenia mozno déjst k zaveru, Ze fonetické rozdiely
slova K. a slova K. v kontexte ich znaCne rozdielneho vyznamu (slovo K. oznacuje

ludovy tanec a slovo K. zase znamena druhové oznacenie zvierata), su dostatoCne
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rozliSitefné na to, aby vo vedomi spotrebitelskej verejnosti vylucili ich zamenitelnost.
Na zaklade uvedeného konanie Zalovaného nepovazoval za konanie, ktoré skutkovo
napifia ustanovenie § 25 ods. 1 zak. &. 55/1997 Z.z. a zalobcovi 1/ nepriznal ochranu

podla § 26 a nasl. uvedeného zakona.

Dalej uviedol, Ze pri posudzovani moznej zamenitelnosti vyrobku Zalovaného
s vyrobkom zalobcu 1/ je potrebné hodnotit' celkovy dojem uvedenych vyrobkov,
ktory tieto zanechaju u priemerného spotrebitela, resp., €i su spbsobilé vyvolat mylnu
predstavu vo vedomi spotrebitelskej verejnosti, veducej k nebezpelenstvu vyvolania
zameny, Ci k vyvolaniu Zzalobcom uvadzaného zdania spolunalezitosti vyrobkov a ich
vyrobcov. Obal vyrobku Zalovaného obsahuje nazov K., ktory je na rozdiel od slova
K. napisany velkymi pismenami, ako aj inym typom pisma. Oznacenie K. je
vyhotovené na &ervenom ramcéeku s miernym oblukom nadol, opacne ako ma
zalobca 1/. Nasledne sud konstatoval, ze pouzitie Cerveného ramceka
na oznacCenie mlieCnych vyrobkov, na ktorom je oznaCenie vyrobku napisané
pismom zhodnej farby, rovnako farebne zhodné stvarnenie pozadia vyrobku, nie je
mozné obmedzit len na ur€ity konkrétny vyrobok. Podstatné je, aby grafické

prevedenie vyrobku bolo vyhotovené spésobom vylucujucim jeho zamenitelnost.

Po komplexnom vyhodnoteni vyrobku Zalovaného a Zalobcu 1/, obalu tychto
vyrobkov, sud uzavrel, Ze tieto objektivne nie su spbsobilé vyvolat nebezpeenstvo
zameny, nakolko je na nich dostatoné mnozstvo odliSitefnych prvkov. Napriek
existencii niektorych podobnych prvkov na obale oboch vyrobkov, nemozno bez
dalSieho dovodzovat ich zamenitefnost. UrCitd mieru podobnosti nie je mozné
vylucit. Délezité je, aby neSlo o podobnost, ktora by mala vplyv na vnimanie

priemerne pozorného spotrebitela.

K Zalobcom predloZzenému dokazu, ato propagaénému letaku, distribuova-
ného sietou podnikovych predajni Pekarni llaS, na ktorom do$lo k zamene vyrobcu
vyrobku oznaceného nazvom K., kde namiesto zalovaného bol uvedeny zalobca 1/,
sud uviedol, Ze zalobcovi sa nepodarilo zabezpecit zodpovedného zastupcu vyrobcu
tohto propagac¢ného materidlu za ucelom vysvetlenia okolnosti, za ktorych doslo

k uvedenej zamene. SucCasne zdobraznil, ze nemozno celkom vylucit ani zamenu
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vyrobkov, u ktorych objektivne zamenitelnost nie je dana. Vnimanie priemerného
spotrebitela, ale aj o0sdb svySSou mierou erudovanosti, nemozno zamienat
s nepozornostou, ked v dbésledku subjektivnych okolnosti na strane tychto oséb

mdbze sa stat’ chyba a dojst k nespravnemu oznaceniu predavajuceho.

K prieskumu uskutoCneného marketingovou a prieskumnou spoloc¢nostou T.,
ako dbékazu o poruSovani prav Zalobcu 1/ zo strany zalovaného, sud poznamenal,
Ze Cas, ktory priemerny spotrebitel venuje rozlieniu jednotlivych vyrobkov, nie je
mozné redukovat na zlomok sekundy tak, ako je to stanovené v prieskume, pricom
suCasne nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bol stanoveny Casovy usek 1/16 a 1/4

sekundy na rozoznanie vyrobku spotrebitelom.

Cenu vyrobkov z hladiska predmetu tohto konania sud povazoval za pravne

irelevantnu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca 1/. Navrhol rozsudok
v zamietajucej Casti zruSit avec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.
V odbvodneni odvolania vytykal sudu prvého stupna, Zze vec nespravne pravne posu-
dil, ked na zaklade licentnej zmluvy, uzavretej medzi Zzalobcami, ktora
nadobudla ucinnost vocli tretim osobam pocCas konania a podani Zalobcu 2/
z0 17.2.2006 a zalobcu 1/ z 29.5.2006 nerozhodol o dalSom naroku Zalobcu 1/, t.j.
o ochrane oproti nekalej sutazi a proti poruSovaniu prava z ochrannej znamky V.
Nespravne pravne posudenie spoCiva v opomenuti aplikacie ustanovenia § 154 ods.
1 O.s.p., vzmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Tymto postupom sud vylucil z posudzovania cely znamkovy rad, ku ktorému pozival
pravo zalobca 1/ na zaklade licenénej zmluvy a dospel tak aj k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nespravne tiez posudil splnenie podmienok nekalej sutaze,
ked opomenul, Ze podstata predkladanych dékazov spocCivala v tom, Ze Zalovany
pouzil jednotlivé prvky ochrannych znamok tak, Ze dosiahol synergicky efekt
vyvolania moznosti zamenitelnosti svojho vyrobku K. s vyrobkami K. a V. Podla
Zalobcu sud zamerne vynechal porovnanie oboch vyrobkov Zalobcu 1/ K. a V.
s vyrobkom Zalovaného K., ktory je spOsobily vyvolat nebezpelenstvo zameny. Tym,

Ze sa sud obmedzil iba na ochranné znamky zapisané v mene Zalobcu 1/ a vylucil
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Z posudzovania prava vyplyvajuce mu z ochrannych znamok poskytnutych mu
na zaklade licencnej zmluvy, spravil rozsudok nepreskumatelny pre nezrozumitel-

nost a nedostatok dévodov.

Nesuhlasil tiez s posudenim jeho naroku plynuceho zo znamkového prava,
kde sud dospel k zaveru, Zze oznacCenie K. nie je zamenitefné s oznaCenim K..
V danom pripade sud nespravne posudil vizualnu a foneticku zamenitelnost’ oboch
oznaceni. Zastaval nazor, ze slovné oznacenia K. / K. pozostavaju sice z troch
slabik, z ktorych zhodna je len posledna, avsak pri celkovom fonetickom vnimani tu
vyrazne vystupuje zhodna koncovka - X, lebo sa jedna v oboch pripadoch
o zdrobneniny slov. Nie je preto pravda, Ze doraz je kladeny na prvé slabiky, resp.
v tomto pripade je koncovka tak vyrazna, Ze sa nemozno obmedzit len na vSeobecné
konstatovanie, Ze zhodna je len posledna slabika — X. Zalobca taktiez nembéze
suhlasit s tvrdenim sudu, Zze zhodna foneticka skladba X nema vplyv
na zamenitelnost oznaceni. V protiklade s tvrdenim sudu, zhodna foneticka skladba
X ma za nasledok, Ze slabiky su vyslovované vrovnakom rytme
X | X ataktiez mozno tvrdit, Ze porovnavané oznacCenia vytvaraju rym, kedze
obsahuju rovnaké samohlasky na rovnakych poziciach, o méze rovnako spésobit
zamenu v povedomi spotrebitela. Spodobovanie slabik X / X a X / X oznacenia
foneticky velmi priblizuje. Prvé slabiky obsahuju rovnaké spoluhlasky i samohlasky
na zhodnych poziciach aliSia sa len pismenom ,X“ navySe. Vyslovnost dvoch
spoluhlasok umiestnenych za sebou X je tazka atak méze pri beznej vyslovnosti
s nedbalou artikulaciou rozdiel medzi slabikami X / X zanikat. Slabiky X / X obsahuju
obe rovnako tri pismena, pricom dve (X, X) su zhodné a spoluhlasky “X“ a ,X“ su obe
zhodne tvrdé, znelé, podla spdsobu tvorby uzZinové, podla sluchového dojmu trené,
Co ich foneticky tvori velmi podobnymi. Obe slova tak pri beznej vyslovnosti zneju

velmi podobne.

Na zaklade vysSie uvedeného zdbvodnenia su oznacenia X / X vizualne
(o €om nema pochybnost ani sud), aj foneticky zamenitefné. Tato skutoCnost ma
za nasledok, ze pri su€asnom pouzivani tychto oznafeni na rovnakych tovaroch
mdbze dojst kich zamene, €im je naplnena podmienka ustanovenia § 3a ods. 2

zakona o ochrannych znamkach, ktory definuje zamenitelné oznacenia.
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Podla zalobcu 1/ sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v désledku nevykonania individualneho porovnavania kazdej z vymenova-
nych ochrannych znamok Zalobcu 1/ s vyrobkom K. zhladiska fonetického,

vizualneho a sémantického.

Sud prvého stupfia tiez nespravne vyhodnotil dokaz — propagacCny letak
podnikovych predajni Pekarni llaS, na ktorom doslo k zamene vyrobcu vyrobku
oznateného nazvom K. PodCiarkol, ze vtomto pripade doSlo kzamene
na strane distributorov, ¢o vytvara predpoklad nebezpelenstva zameny, ako aj
spbsobilost tuto vyvolat. Tym, Ze predlozil tento dOkaz, uniesol svoje dbkazné
bremeno a nebolo v jeho silach objasnit okolnosti, za ktorych k zamene doslo.

Naviac vyrobca propagac¢ného materialu bol aj distributorom vyrobku K..

V pripade dékazu — vysledku prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou T. sud
prvého stupfia spochybnil Standardny postup profesionalnej agentuary
na marketingovy prieskum, pricom neuviedol dévody k neopodstatnenosti stanovenia
dizky &asovych usekov, opierajice sa o nazory odbornikov z relevantného odboru,

Cim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v konani dostatoCne preukazal, Ze svojim
vyrobkom nezasiahol do znamkového prava k ochrannym znamkam K., ani V. Jeho
vyrobok pod nazvom K., vratane samotného nadpisu je dostatoCne graficky
a vyznamovo odlisny od ochrannych znamok K. a V. a v tomto pripade tu neexistuje
odévodnena obava o vzajomnej spoijitosti tychto vyrobkov, alebo nebezpelenstvo
zameny. V plnom rozsahu sa pridrziaval doterajSej argumentacie o nezamenitelnosti

ochrannych znamok K., K. a V., ako aj ich obalovych dizajnov.

V suvislosti s nezamenitelnostou ochrannych znamok K. a K. opat’ poukazal
na sémanticku rozdielnost oboch oznaceni, v désledku ¢oho spotrebitel vnima obe
oznacCenia ako rozdielne a nezamenitefné. Po rozklade slov ochrannych znamok

na pismena aslabiky vsulade s predchadzajucimi podaniami kons$tatoval,
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Ze sa nejedna o vizualnu a foneticki zamenitefnost oznaceni. Uvedené tvrdenie
opat, ako pred sudom prvého stupfia, podporil poukazom na rozhodnutie Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z 19.4.2006. Konstatoval, Ze aj
zamenitelnost slova K. s ostatnymi ochrannymi znamkami (okrem uz posudzovanej
znamky K. &. X.) K. je tiez vylu€ena, nakolko dalSie obrazové alebo slovné prvky uz
len zvyraznuju rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami (kombinovana cerveno-
biela ochranna znamka K. €. X., slovna ochranna znamka K. OPTIM, atd.). Ak
vylu€ime zamenitelnost slovnych oznaceni K. a K., nie je mozné konStatovat
podobnost obalu vyrobku K. so slovnou ochrannou znamkou K., nakolko obal
vyrobku obsahuje vela réznych grafickych elementov, ktoré ho dokonale odliSuju
od slovnej ochrannej znamky K.. Pokial ide o ostatné ochranné znamky K.
kombinované, tieto sice obsahuju spoloCny prvok s vyrobkom K. (Cerveny ramcek

s bielym pasikom), av8ak celkovy vnem porovnavanych dizajnov je uplne rozdielny.

V pripade ochrannych znamok, ktorych majitelom je zalovany 2/, je namietana
najma volba motivu — ajeho umiestnenie na vyrobku K.. Zalovany poukazal na
prevedenie obrazku teliatka, ktoré vylu€uje jeho zamenitelnost’ s obrazkami, ktoré ma
zalovany 2/ chranené. Ide najma o jeho farbu, spésob animacie a umiestnenie tohto
obrazku, ktoré vytvara spolu s dalSimi pouzitymi grafickymi prvkami na obale
vysledny odliSny dizajn. Vnem tohto dizajnu nezasahuje do prav majitelov

ochrannych znamok a nemdze u priemerného spotrebitela navodit’ Ziadnu spoijitost.

Zalovany uviedol na trh novy dizajn, ktory s vyrobkami Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
nema ni¢ spoloéné. Zalovanym pouzivané spoloéné prvky, napr. zvieratka, erveny
ramcek sa bezne na vyrobkoch pouzivaju a vyvinul maximalne usilie, aby ani tieto

prvky nemali Ziadnu podobnost' s prvkami pouzivanymi inymi sutazitelmi.

Podla Zalovaného prepdjanie a spolo¢né vnimanie ochrannych znamok
Zalobcov tak, ako to uviedol Zalobca 1/ v odvolani, nie je zpravneho, ani
materialneho hladiska pripustné. Napriek tejto skutoCnosti Zalobca 1/ mylne
vychadza z argumentacie o kombinovani prvkov ochrannych znamok oboch

zalobcov.
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Zalovany tiez tvrdi, Ze nenapifa svojim konanim (vyrobou a predajom
vyrobkov pod nazvom K.) vS§eobecnu klauzulu nekalej sutaze, ani osobitné zalobcom
1/ tvrdené skutkové podstaty nekalej sutaze, pricom odkazuje na argumenty

v podaniach nachadzajucich sa v spise.

V suvislosti s hodnotenim propagacného letaku podnikovych predajni Pekarni
HaS vyslovil presvedCenie, Ze iSlo iba o mechanickiu chybu softvérového grafika,
ktory pri priprave promo¢ného materialu ani len neuvazoval o nejakej zamenitelnosti
vyrobkov auz vobec neSlo vdanom kontexte o spravanie sa priemerného

spotrebitela.

Dalej namietal nezaujatost Zalobcom 1/ predloZeného prieskumu, nakolko bol
vypracovany na zaklade navrhu zalobcu 1/, ako zmluvnej strany. Vysledky
predlozeného prieskumu nie su hodnoverné, nakolko v nom absentuju zakladné
informacie o jeho priebehu a nesuhlasil tiez s kratkym ¢asovym usekom stanovenym

na identifikovanie konkrétneho nazvu.

Zaverom svojho vyjadrenia poukazal na netradi¢ny procesny postup Zalobcov,
ako aj na skutoCnost, ze zalobca 1/ nepodal navrh na rozSirenie zaloby, €i zamenu

Zalobcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 1 O.s.p. v napadnutom rozsahu a z uvedenych
dbévodov podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné

vyhoviet.

Zaloba je podanie, ktorym sa za&ina konanie pred sidom. Zaloba okrem iného
musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3
O.s.p., pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti a musi z nej byt zrejmé, ¢oho

sa zalobca domaha (srov. § 79 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodujucimi skutoCnostami sa v zmysle ustanovenia § 79 O.s.p. rozumeju

udaje, ktoré su nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud
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rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania
po skutkovej stranke. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe plni Zalobca tiez
svoju povinnost tvrdenia, ulozenu mu ustanovenim § 101 ods. 1 O.s.p. Ak neuvedie
Zalobca v zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu zaloby, ak v nej opisal
aspon také rozhodujuce skutoCnosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania
po skutkovej stranke; povinnost tvrdenia moéze Zalobca splnit idodatoCne

(pri priprave konania alebo v konani pred sudom prvého stupna).

V pripade, Zze by zalobcom pozadované plnenie mohlo obstat aj na inom
skutkovom zaklade, nez na tom, ktory bol opisany v navrhu na zacatie konania, je
s ohladom na dispozi¢nu zasadu obcianskeho procesu nevyhnutné pre jeho
posudenie aj na zaklade tohto dalSieho skutkového zakladu, aby Zaloba bola
Zalobcom, ktory jedine mdze urCit predmet konania, zodpovedajucim spdsobom
u¢inne zmenena. Jedna sa o pripad zmeny Zaloby, kedy Zalobca sice inadalej

pozaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového stavu ako v zZalobe.

Zalobcovia podali zdrzovaciu zalobu, ktord skutkovo opreli o sitazné pravo
a o znamkové pravo. V konani nie je sporné, Ze zalobca 1/ je majitelom rady
ochrannych znamok K. a Zalovany 2/ je maijitefom rady ochrannych znamok V.
Zo zaloby je tiez nepochybny skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého zalobca 1/
pozadoval ochranu ochrannej znamky K. a ochranu proti nekalej sutazi a zalobca 2/

pozadoval ochranu ochrannej znamky V. a ochranu proti nekalej sutazi.

Podanim, ktoré bolo sudu prvého stupria dorucené 29.5.2006, zalovany 2/
uplatnil svoje dispoziéné pravo a vzal svoju zalobu spat a Zalobca 1/ zobral zalobu
spat v bode 4 petitu a zmenil znenie bodu 1 petitu Zaloby. Z obsahu uvedeného
podania Zalobcov, ako aj z podania Zalobcu 1/, oznaCeného ako zavereCny navrh,
doru¢eného sudu prvého stupna 3.10.2006, vyplyva, ze Zzalobca 1/ odvolavajuc
sa na licencnu zmluvu uzavretu medzi Zalobcami (¢.I. 73 a ¢.l. 80) a majetkové
prepojenie spolo¢nosti Zalobcov rozSiruje svoju zalobu o skutkové tvrdenia uvedené

Zalobcom 2/.
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Ak Zaloba neobsahuje vSetky stanovené nalezitosti, alebo ak je neuplna alebo
nezrozumitelna, sud uznesenim Zalobcu vyzve, aby Zalobu doplnil alebo opravil, urci
mu k tomu lehotu a pouci ho, ako je treba doplnenie alebo opravu vykonat (§ 43
O.s.p.). Ak ucastnik v lehote napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud uznesenim toto
podanie odmietne. V posudzovanom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, sud
prvého stupna Zalobcu 1/ nevyzval na doplnenie uvedenych podani o opisanie

rozhodujucich skuto¢nosti.

Ak je navrh na zmenu zaloby bez vad, je sud podla § 95 O.s.p. povinny
rozhodnut, ¢i zmenu Zaloby pripusta. V konani o rozSirenom navrhu méze

pokraCovat, ak toto nadobudlo pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nemohol suhlasit s nazorom sudu prvého
stupna, Ze Zalobca 1/ nepodal navrh na zmenu Zaloby, z ktorého dévodu sa tymto
navrhom nezaoberal a nasledne zalobu zalozenid na zmenenom skutkovom stave

neprejednaval.

Dalej sa Ziada uviest, Ze v sporovom konani Ugastnikov zasadne urduje
zalobca v navrhu na zacatie konania. Jeho uspesSnost v konani suvisi s vecnou
legitimaciou. Vecna legitimacia vyplyva najma z hmotného prava, podla ktorého je

Zalobca subjektom prava, ktoré je predmetom konania.

| ked sa sud prvého stuprfia nezaoberal zmenou Zzaloby, vyslovil nazor,
ze zalobca 1/ v zmnenujucej Casti zaloby nie je vecne aktivne legitimovany, pretoze
licencna zmluva nie je ucinna. Nakolko v Case vyhlasenia rozsudku sudom prvého
stupna bola tato zmluva platna a ucinna, odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvého
stupnia nemdze suhlasit, nakolko jeho prijatim by doslo k poru$eniu ustanovenia
§ 154 O.s.p.

Tym, Ze sa sud prvého stupria nezaoberal dispoziénymi ukonmi Zalobcu 1/,

vec nespravne pravne posudil a zalobcovi 1/ postupom sudu odrial moznost’ konat
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pred sudom, NajvysSi sud Slovenskej republiky preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/,
pism. h/ O.s.p. rozhodnutie sudu v napadnutej zamietajucej €asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V novom konani vo veci rozhodne tiez o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 10. aprila 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



