Najvyssi sad 1 Cdo 88/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., §.p. so sidlom
v 7., zastapeného JUDr. M., advokéatom so sidlom v T., proti odporcovi J., byvajicemu v T.,
zastupenému JUDr. 1., advokatom so sidlom v T., o zaplatenie 4 707,77 € (141 826,30 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 7 C 146/2005,
o dovolani odporcu a R., byvajicej v T., zastupenej JUDr. 1., advokatom so sidlom v T., proti

rozsudku Krajského stdu v Nitre z 5. marca 2008 sp. zn. 5 Co 142/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuaR. odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov dovolaciecho konania

174,17 € do ruk JUDr. M., advokata so sidlom v T., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Topolcany (sud prvého stupnia) rozsudkom z 26. aprila 2007 c¢.k.
7 C 146/2005-367 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 111 848 Sk a ndhradu
trov konania 20 485 Sk do rik pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. M., vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku istiny 29 978,30 Sk a ohl'adom prislusenstva navrh
zamietol. Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit 1 204,50 Sk a odporcovi
povinnost’ zaplatit’ 4 204,50 Sk do uctarne sudu prvého stupnia ako nahradu trov konania Statu

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaplatenia sumy 141 826,30 Sk sa navrhovatel’ domahal ako najjomného za uzivanie

bytu v dome vodohospodarskeho straznika v P. s. ¢. X., gardaze pri dome a prilahlej zahrady
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spolu s ndhradou nakladov za spotrebovanu vodu podla jednotlivych faktir vystavenych od
11. marca 1999 do 10. maja 2005. S pozadovanou istinou zaroven uplatnil aj poplatok
z omeskania a Grok z omeskania podl'a § 4 a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Sud prvého
stupnia na urcenie hodnoty ndjmu a ndhrad viaZucich sa k predmetnému uzivaniu vykonal aj
znalecké dokazovanie a nasledne dospel k zéveru, ze navrh je dévodny len Ciastocne. Ustalil,
ze odporca, hoci predmetny byt uzival, od roku 1999 neuhradzal ndjomné za jeho uZzivanie, za
uzivanie garaze a od aprila 2004 aj za uzivanie zahrady, pricom celkova hodnota najmu bytu
a ndhrad za uzivanie gardze a prilahlej zdhrady (pozemku) za posudzované obdobie spolu Cini
111 848 Sk. Pravne kvalifikoval narok navrhovatela vo¢i odporcovi ako narok na vydanie
bezdoévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika - plnenie bez
pravneho dovodu. Vo zvysku uplatnenej istiny a ohladom celého prislusenstva navrh ako
neddvodny zamietol pre neunesenie dokazného bremena navrhovatel'om pri ndhrade nakladov
za spotrebovani vodu, ¢o znamenalo, Ze s tymto zvySkom istiny spojené prisluSenstvo nieslo
rovnaky pravny osud; nepriznanie d’alSieho (ostatného) prislusenstva oprel o absenciu dohody

ucastnikov a urcenie vysky priznanej istiny az znaleckym posudkom.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Nitre ako odvolaci siid rozsudkom z 5. marca
2008 sp. zn. 5 Co 142/2007 potvrdil podla § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej av Casti opovinnosti navrhovatela zaplatit ndhradu trov konania S$tatu; v Casti
tykajucej sa ndhrady trov konania medzi Gc€astnikmi napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
ziadny z UcCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Odporcovi zaroveil ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania 6 902,50 Sk do ruk jeho
pravneho zastupcu. Podl'a odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav,
avSak vec nespravne pravne posudil ako narok na vydanie z bezdévodného obohatenia.
Kedze v danom pripade doslo k obnoveniu ndjmu bytu podla § 26 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, iSlo tu o uplatnenie naroku z ndjomnej zmluvy,
nie o narok z titulu bezdévodného obohatenia. Celkovi vySku hodnoty najmu a ostatnych
nahrad za uZivanie za obdobie august 1999 az mdj 2005 v sume 111 848 Sk, z ktorej na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku pri svojom rozhodovani vychadzal std prvého
stupiia, povazoval aj odvolaci sud za spravne uréeni. Zmenu vyroku sudu prvého stupna
o nadhrade trov konania medzi uUcCastnikmi (§ 220 O.s.p.) oddvodnil odvolaci sad len
¢iastonou uspesnost'ou navrhovatela (§ 142 ods. 2 O.s.p.); vyrok o ndhrade trov odvolacieho
konania zalozil na uspeS$nosti navrhovatel'a v tomto konani (§ 142 ods. 2 v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.).
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Proti rozsudku odvolacieho podali odporca a R. dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnovali § 238 O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu a tiez
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatelia namietali
s poukazom na rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 1997 sp. zn.
Cdo 3/97, ze sud prvého stupna aj odvolaci sud sa odchylili od pravneho ndzoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci pouzitia § 673 Obcianskeho zékonnika a nespravne pravne
posudili danu vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze v tomto pripade mal odvolaci sud
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ndjomnej zmluve (§ 663 az
§ 684), konkrétne § 673. Zdoraznili, ze z kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, ze rodinny dom
vratane prisluSenstva patriaceho krodinnému domu je uréeny vyluéne na byvanie,
navrhovatel’ v§ak v rozpore s citovanymi ustanoveniami a kolaudaénym rozhodnutim odobral
najomcovi zékladné prevadzkové zariadenie domu (pivnicné priestory, hospodarsku budovu
a zéhradu) a prenajal ho inym fyzickym osobam k zriadeniu prevadzky na spracovanie mésa
a vyrobu misovych vyrobkov. Mali za to, Ze ide o vady veci sposobené navrhovatel'om, ktory
ani nereagoval na bezodkladné upozornenia a ziadosti, aby boli odstranené technické vady
veci: uskuto¢nend oprava elektrickych rozvodov a narusenej statiky rodinného domu, vymena
zariadenia na pripravu teplej vody a rozvodov kurenia. Vytykali niz§im stidom, Ze sa opreli
o vypracovany znalecky posudok a neprihliadli na mozny rozpor posudku s osobitnymi
pravnymi predpismi, nakol’ko neupravuju situaciu o vyske platby najomného v pripadoch

zmienenych nedostatkov (nefunkéné elektrické rozvody atd’.).

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania - odporca (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pricom dovolanie
podala aj neucastnicka konania - R., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, ktorym sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V suvislosti s argumentaciou v dovolani o dovode pripustnosti podla § 238 ods. 2
O.s.p., t.j. ze sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu, je potrebné
uviest’, ze musi ist’ o pripad, kedy uz dovolaci sud rozhodol v aktualne prejednavanej pravne;j
veci, predchadzajice rozhodnutie zruSil a vyslovil svoj zavdzny pravny nazor (porovnaj
§ 243d ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania podla citovaného ustanovenia § 238 ods. 2
O.s.p. sa teda vzt'ahuje na pripady rozhodnuti dovolacieho stidu v tych konaniach (pravnych
veciach), kde uz dovolaci sid rozhodol a vyslovil svoj zavdzny pravny ndzor; takéto
rozhodnutia vSak nezakladaji d6évod pripustnosti dovolania v konani (inom), kde dovolaci sud
doposial' nerozhodol. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 1997
sp. zn. Cdo 3/97, na ktory sa v dovolani poukazuje a ktory bol publikovany v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 47/1999 (s pravnymi vetami:
,Ustanovenia zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov su vo vzt'ahu k vSeobecnym ust. § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika
Specialne. Na vztahy vyplyvajiice zo zmluvy o n4jme a podndjme nebytovych priestorov
mozno vSeobecnui upravu pouzit’ len v pripade, ak ich neupravuje osobitny (Specidlny)
zakon®.), nebol prijaty v rieSenej pravnej veci ucastnikov konania (odhliadnuc od toho,
ze uvedeny judikat, bol vydany v pradvnej veci urCenia neplatnosti vypovede najmu
nebytového priestoru, kde riesil problematiku vztahov vyplyvajicich zo zmluvy o najme
a podnajme nebytovych priestorov). V takomto pripade nemodze ist preto o dovod

pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sid
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu

sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ — odporca nenamietal, Ze by v danom
konani doslo k niektorej z tychto vad; existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost dovolania zo strany odporcu preto nemozno vyvodit ani
z ustanovenia § 237 O.s.p., ¢o znamend, Zze dovolanie odporcu je nepripustné a ako také ho

treba odmietnut’.

Iba pre uplnost dovolaci sud dodava, ze nespravne pravne posudenie veci, ktoré
v dovolani namietal odporca, je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vo vztahu k R. bolo potrebné dovolanie odmietnut’ z iného dévodu. Podla § 240
ods.1 O.s.p. je osobou opravnenou podat’ dovolanie len ucastnik konania. Podl'a § 90 O.s.p.
ucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za
ucastnikov oznacuje. R. nebola ucastniC¢kou konania — nebola navrhovatelom a kedze ju
navrhovatel’ v navrhu neoznacil za odporkynu, nebola ani odporkyiiou; preto nie je opravnena
podat’ dovolanie. Dovolanie fiou podané bolo teda potrebné odmietnut’ z dovodu uvedeného v
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako dovolanie podané neopravnenou

osobou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie
odporcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania
uvedené v § 237 O.s.p., pricom dovolanie R. bolo podané neopravnenou osobou; preto
dovolanie odporcu a R. odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ a pism. b/
O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnejSiemu navrhovatelovi vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ nahradu trov dovolacieho konania
uplatnil a ich vysku vy¢islil. Dovolaci std v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr.
uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 236/2007,
z 13. oktobra 2008 sp. zn. 3 Cdo 196/2008) vzal zretel k tomu, Ze pravny zastupca
navrhovatel'a zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred obomi sudmi nizSieho stupna.
Dovolaci sud preto pri rozhodovani o vyske trov pravneho =zastipenia nepriznal
navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia aj za ukon pravnej sluzby — prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska®).
Navrhovatelovi tak miesto pozadovanej nahrady trov dovolacieho konania za dva ukony
priznal iba nadhradu trov dovolacieho konania za ukon pravnej sluzby advokata, ktorti poskytol
vypracovanim vyjadrenia z 15. jala 2008 k dovolaniu, pricom odmenu advokata urcil vo
vyske zakladnej sadby tarifnej odmeny (§ 14 ods. pism. a/ vyhlasky), urcenej podla § 10
ods. 1 vyhlasky z tarifnej hodnoty veci, t.j. vo vyske navrhovatelom pozadovanej odmeny za
ukon pravnej sluzby advokata 141,07 € (4 250 Sk). K tejto odmene priznal dovolaci sud
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky DPH 26,80 € (807,50 Sk) a podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny
pausal 6,30 € (190 Sk), spolu teda priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania

vo vyske 174,17 € (5 247,50 Sk).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



