Najvyssi sad 3 Cdo 108/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T. a 2/ E., byvajacich v Z.,
oboch zastiipenych JUDr. S., advokatom so sidlom v I., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v B.,
2/ S., so sidlom v B., 3/ N., so sidlom v B., 4/ G., so sidlom v B., o0 nahradu $kody, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 124/2004, na dovolanie zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2008 sp. zn. 6 Co 149/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. aprila 2006 ¢.k. 19 C 124/2004-67 v spojeni
s opravnym uznesenim tohto sudu z 27. novembra 2006 ¢.k. 19 C 124/2004-83 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ doméhali, aby Zalovanym 1/ az 4/ bola uloZena povinnost’
zaplatit’ im nahradu Skody vo vySke 850 000 Sk, ktord im mala byt spdsobend nespravnym
uradnym postupom §tatu a jeho orgdnov v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobentl rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej
len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Sud prvého stupiia vychadzal z toho, ze pravny predchodca
zalobcov M. uzavrel 28. novembra 2001 so spolo¢nostou H., o.c.p., a.s. zmluvu o tichom
spolocenstve, na zaklade ktorej jej poskytol vklad tichého spolo¢nika zcéastiiujiiceho sa na
podnikani vo vyske 500 000 Sk s tym, ze mu po uplynuti dohodnutého ¢asu bude vyplateny
vklad zvySeny o Urok vo vyske 25 % ro€ne. Pravny predchodca Zalobcov s uvedenou
spolo¢nostou uzavrel 28. januara 2002 aj zmluvu o p6zicke, ktorou jej pozical 350 000 Sk
s tym, ze mu bude vratena celd tato suma zvySena o urok 31 % ro¢ne. Sud prvého stupna sa
nestotoznil s ndzorom zalobcov, ze za majetkovi ujmu vo vyske 850 000 Sk, ktora vznikla
zalobcom (ich pradvnemu predchodcovi) v dosledku nedodrzania zavidzkov spoloc¢nosti H.,

0.c.p., a.s. nesie zodpovednost’ §tat a jeho organy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. Podla
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pravneho nazoru sudu boli tkonmi pravneho predchodcu zalobcov a spolo¢nosti H., o.c.p.,
a.s. zalozené sukromnopravne vztahy, do ktorych §tat nemal opravnenie zasahovat'. Stat mal
v zmysle zdkona ¢. 385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani opravnenie vykonéavat’ dohlad
a pripadne aj ukladat’ sankcie na dosiahnutie napravy, len ak islo o investovanie podl'a tohto
zdkona. V prejednavanej veci ale o tento pripad neslo. Zalovani nezodpovedaju za vzniknutt
ujmu Zzalobcov ani podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, lebo ich
majetkova ujma nevznikla tym, ze by zalovani porusili pradvnu povinnost. Vyrok rozsudku,
ktorym zalovanym nebola priznana nahrada trov konania, oddévodnil okresny sud poukazom

na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. februara 2008
sp. zn. 6 Co 149/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanym
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Na odovodnenie vyroku vo veci samej zhodne so
sudom prvého stupnia uviedol, ze $tat v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. nenesie zodpovednost’
za majetkovi ujmu, ktora vznikla zalobcom. V ramci stikromnopravneho vzt'ahu zalozené¢ho
dvojstrannymi pravnymi utkonmi M. a spolocnosti H., o.c.p., a.s. zalované organy
nevykonavali Ziadnu ¢innost’ spojent s ich pravomocami a nemohli porusit’ Ziadne povinnosti
ustanovené pravnymi normami. Neslo o pripad, na ktory by sa vztahoval zakon ¢. 385/1999
Z.z. o kolektivnom investovani, preto Stat ani nevykonaval dohl'ad v zmysle tohto zdkona. So
zretel'om na obsah dané¢ho sukromnopravneho vzt'ahu §tat nenesie zodpovednost’ ani podla

ustanoveni § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika.

Rozsudok odvolacieho stidu napadli zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim, ktoré odévodnili tym,
ze ,predlozené listinné dokazy a verejne zname skutocnosti ako aj skutocnosti zname
zalovanym organom zich Ccinnosti od roku 1997 jasne anespochybnitelne a sti¢asne
hodnoverne a verifikovane dokazuju pravne relevantné skutoCnosti zdsadného vyznamu pre
rozhodnutie vo veci samej. Tieto dokazy preukazuju zavinenie Zalovanych organov na vzniku
Skody Zalobcov spOsobenej nespradvnym uradnym postupom organov Statu, predovsetkym
organov vystupujicich v konani na strane Zzalovanych, ktoré sa vo svojich vyjadreniach
k zalobe nepriamo priznavaju k zavineniu Skody a snazia sa svoju zodpovednost’ preniest’ na
iné organy. Sucasne preukazuji, Ze tieto organy nekonali v stlade s platnym pravnym
poriadkom®. Zalované organy S$tatu neprijali véas Ziadne opatrenia na zabranenie vzniku
Skody hroziacej zalobcom (ich pravnemu predchodcovi). Nesplnili si teda svoju pravnu

povinnost’ v stlade sich postavenim a kompetenciami, ktoré im stanovuje zékon ako
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v legislativnej a procesnej oblasti. Pri¢inna stuvislost’ medzi ich nekonanim a vznikom skody
vyplyva z vyjadreni §tatnych organov. Stat a jeho organy postupovali vo veci nebankovych
subjektov v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a jej zdkonmi. Z ich postavenia organov
Statnej] moci a spravy vyplyvala ich povinnost' postupovat pri vykone uloh zuradnej
povinnosti tak, aby ob¢anom nevznikala Skoda. Tieto organy uz vroku 1997 vedeli ze
podnikatel'skou ¢innostou nebankovych subjektov hrozi akutne nebezpecenstvo vzniku
Skody, avSak konat’ zacali az po vzniku Skody. V ramci svojich kompetencii neprijali Ziadne
preventivne opatrenia na predchddzanie vzniku skody ob¢anov, i ked’ im to zakon prikazoval.
Nesu zodpovednost’ tiez podl'a § 415, § 417 a § 420 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a zakona
¢. 58/1969 Zb. je ich zodpovednost’ dané aj tym, ze tu ide o zodpovednost'ou objektivnu bez
zretel’a na zavinenie, ktorej sa nemozno nijako zbavit, lebo zdkon nepozna Ziadne liberacné
dovody. Zo vsetkych uvedenych dévodov zalobcovia ziadali, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil tomuto sudu na

d’al$ie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie odmietnut, lebo tento opravny
prostriedok zalobcov nie je procesne pripustny. Pre pripad, Ze by dovolaci sud dospel
k zdveru o procesnej pripustnosti dovolania, Ziadala mimoriadny opravny prostriedok

zalobcov zamietnut’ ako neopodstatneny (z dovodov, ktoré podrobne vysvetlila vo vyjadreni).

Zalovana 4/ sa vyjadrila, Z¢ dovolanie Zalobcov nie je procesne pripustné. Navrhla ho

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti takému rozsudku
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odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim nenapadli zmetiujici rozsudok odvolacieho stdu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na vyssie uvedené mohlo byt procesne pripustné len ak
by konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost' skiimat, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripiista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobcovia 1/ a 2/ existenciu vad
konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Pokial’ dovolatelia tvrdia, Ze odvolaci sid rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, je potrené uviest, ze neuplné skutkové zistenia nie st procesnou vadou

konania v zmysle § 237 O.s.p., ani dosledkom alebo prejavom vady takejto povahy. Ak mali
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na mysli tiez pripadné nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, ze ani pripadné
nespravne vyhodnotenie ddkazov stidom nie je skuto¢nostou zakladajucou pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia (a ani v pripade procesne pripustného dovolania nie je
spdsobilym dovolacim déovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. [vid’ R 42/1993; nepripustnost’
takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby

prehodnocoval dokazy vykonané v zédkladnom konani].

Dovolatelia tieZ namietaja, ze sudy ,,vec posudzovali vyluc¢ne len z hl'adiska v sti¢asnosti
preukédzate'ne nedokonalej pravnej Upravy cinnosti nebankovych subjektov, t.j. zékona
¢. 21/1992 Zb. o bankach, zdkona ¢&. 248/1992 Zb. o investicnych spolo¢nostiach
a investi¢énych fondoch, zdkona ¢. 385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani, ale aj z hl'adiska
platnej pravnej upravy spolocenskych vztahov v €ase vzniku Skody, ktoré ukladali orgdnom
Statu vo veci konat’ z tiradnej povinnosti z hl'adiska existencie preventivnych a profilaktickych
opatreni, ktoré z tejto pravnej Upravy priamo pre tieto organy Statu vyplyvali a ktoré pri ich
realizacii vzhl'adom k ich obsahu mohli G¢elne zabranit’ vzniku Skody*. Tato ndmietka sa
z hladiska obsahového netyka ziadnej procesnej vady, auz vbobec nie procesnej vady
v zmysle § 237 O.s.p. Ide tu jednozna¢ne o ndmietku nespravneho pravneho postudenia veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
sudmi nizS§ich stupiiov je vrozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sice
vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor,
7e (ani pripadné) nespravne pradvne posudenie veci sudmi nizSich stupniov samo o sebe
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.,
lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud nezatazuje konanie
procesnou vadou podla tohto ustanovenia (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn.2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005
a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
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Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcov proti rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p. Kedze
pripustnost’ ich dovolania nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku, odmietol ho Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zalobcovia 1/ a 2/ uspesni a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanym nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



