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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. byvajiceho v Q. proti zalovanej F. byvajicej v Q.
v dovolacom konani zastipenej JUDr. LCubou Bereziianinovou, advokatkou so sidlom v Presove, Hlavna
45, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide
Presov pod sp. zn. 15 C 359/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 25.
aprila 2018 sp. zn. 7 Co 1/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 1/2018 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 22. juna 2017 €. k. 15 C 359/2014-121 vyporiadal bezpodiclové
spoluvlastnictvo stran (dalej aj ako ,,.BSM®) tak, ze (I.) z veci patriacich do tohto spoluvlastnictva
prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobcu osobné motorové vozidlo bliz§ie oznaCené vo vyroku
rozsudku v zostatkovej hodnote 5 000 eur a byt blizSie oznaceny vo vyroku rozsudku, spolu so
vSetkymi jeho suCastami a prislusenstvom a spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych castiach a
zariadeniach bytového domu a pozemkoch, na ktorych sa dom nachadza, v zostatkovej hodnote 58 000
eur (d’alej len ,byt“), s tym, Ze (II.) Zalobca preberd zostatok nesplaten¢ho uveru poskytnutého
stavebnou sporitel'nou na zdklade zmluvy z 1. méja 2006, a ze (I11.) Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie podielov stran na zaniknutom BSM sumu 14
406 eur, a (IV.) rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

2. Na odovodnenie rozhodnutia o prikazani bytu do vylu€ného vlastnictva Zalobcu sud prvej in§tancie
uviedol: «Zalovana trvala na prikézani bytu do vyluéného vlastnictva so zohl'adnenim zaujmu maloletého
dietata, ktoré v predmetnom byte vyrastd a v blizkom okoli ma vytvorené socialne vizby. S tymto
navrhom Zalobca povodne suhlasil, resp. takto navrhoval vyporiadat’ nehnutelnost’ aj Zalobca, avSak v
priebehu konania nazor zmenil s poukazanim na to, ze zalovand nebude vediet' zabezpelit' vyplatenie
vyrovnavacieho podielu. Ako to uz sud uvadzal, Zalovanej bol poskytnuty casovy priestor na
preukazanie, ze bude v jej moznostiach vyplatit vyporiadavaci podiel, ktory sa podla vysloveného
predbezného nazoru sadu pohybuje v rozpiti cca 30-40.000,- Eur. Zalovana sudu nedokézala predloZit’



relevantny dokaz jej solventnosti s vynimkou kore$pondencie s hypotekarnym sprostredkovatelom, z
ktorého vyplyva moznost” poskytnutia tveru 22.000,- Eur a po vyplateni uveru z PSS, ktory je
predmetom tohto konania je mozné uver navysit’ na 30.000,- Eur. S poukézanim na dizku konania a
vedomost’ Zalovanej o tom, Ze ma zaujem zotrvat v predmetnom byte mohla tato vyvinit' primerant
iniciativu tak, aby relevantnym spdsobom vedela preukazat’ vyplatenie vyrovnavacieho podielu. V
neposlednom rade stoji za zvazenie, ¢i by v zaujme zalovanej a jej maloletého dietat’a bolo tak vyrazné
uverové zatazenie a ¢i by pre fiu bolo tnosné. Sud preto rozhodol o prikazani bytu do vylu€ného
vlastnictva Zzalobcu, ktory stdu preukédzal, ze disponuje finan¢nou hotovostou a tiez Cestnym
vyhlasenim jeho matky, ktora deklarovala poskytnutie finanénej pomoci synovi pre potreby vyplatenia
jeho exmanzelky v sidom poskytnutej lehote. Tu je potrebné poukazat’ aj na to, ze vyporiadavaci podiel
7o strany zalobcu bude nesporne niz§i ako zo strany Zalovanej so zohl'adnenim jeho vyluéného vnosu.
S uvedenym «vyluénym vnosom» Zalobcu, t. j. so zistenim, Ze Zalobca vynalozil zo svojho majetku na
spolo¢ny majetok stran (na kupu bytu) sumu 37 200 eur (ziskani predajom bytu v jeho vyluénom
vlastnictve) sa sud vysporiadal tak, Ze «V zmysle ust. § 149 OZ kazdy manzel ma pravo pozadovat’, aby
mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZia na spolo¢ny majetok a povinnost’ nahradit’, ¢o zo spolo¢ného
majetku bolo vynaloZzené na jeho vyluény majetok. Podla cit. zak. ust. je treba v konani vykonat’
realizdciu zapoCtov ¢i uz v prospech spolo¢ného majetku, alebo v prospech samostatnych majetkov
manzelov. Tym sa rozumie, Zze manzelia jednak uhradia svoje zavizky voci spolocnému majetku, jednak
spolo¢ny majetok vyrovnd zaviazky voc¢i samostatnym majetkom manzelov. Nie je nevyhnutné, aby sa
tak stalo realne, postaci vzajomné zapocCitanie. Jedna sa o pohladavky nepodlichajice premlcaniu.
Cielom zapoctov je vratit’ do spolo¢ného majetku to, ¢o bolo vynalozené na vyluény majetok niektorého
z manzelov napr. na opravu, rekonStrukcie a pod. Analogicky pripad riesi napr. rozsudok NS CR
22Cdo/2457/2004, ktory uvadza: ,Ak jeden z manzelov pouzil hodnotu ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve, ktory patril vyluéne jemu na ziskanie iného manzelom uz spolocné¢ho clenského
podielu v stavebnom bytovom druzstve, ma pri vyporiadani BSM pravo pozadovat’, aby mu bola zo
spolo¢ného majetku manzelov tato hodnota uhradena. Hodnotu takéhoto vnosu je treba zasadne zist'ovat’
ku diiu, kedy bol uskutocneny. Za tzv. vnos jedného z manzelov do BSM je to, ¢o tento manzel
vynalozil na spolo¢ny majetok a ¢o ma pravo pozadovat, aby mu zo spolo¢ného majetku bolo uhradené.
Vylucny ¢lensky podiel Zalobeu, ktory pouzil na ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch ucastnikov
predstavuje tiez majetok, ktory bol vloZeny z oddeleného majetku Zalobcu na spolo¢ny majetok
ucastnikov - na ich spoloény ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve patriaci do ich BSM. Potom
mala byt zistend hodnota takéhoto majetku vynaloZzeného Zalobcom a ¢iastka, ktortt ma Zalovana zaplatit’
zalobcovi na vyrovnanie podielov by mala byt zvySena o polovicu tejto hodnoty.” Aj ked’ v danom
pripade sa nejedné o Clensky podiel je vSeobecne zname, Ze hodnota ¢lenského podielu je ekvivalentom
trhovej hodnoty bytu. Z uvedeného dévodu sud akceptoval namietku zalobcu o zohladneni jeho
vyluéného vnosu, av§ak po odpocitani finan¢nych prostriedkov, ktoré boli vynalozené z majetku v BSM
v prospech vyluéného majetku zalobcu tak, ako ich Zalovana listinnymi dokazmi preukazala. Jedna sa o
investiciu v celkovej hodnote 441,81 Eur investovanych do uprav bytu a 174,67 Eur za odkupenie bytu,
spolu 589,48 Eur, z ktorych bolo potrebné odpocitat’ polovicu podiclu Zalovanej, teda 294,74 Eur a o
tuto sumu znizit' vyluény vnos zalobcu, teda na sumu 36.905,26 Eur, zaokrtihlene 36.905,- Eury.

3. Krajsky sud v PreSove, rozhodujiici o odvolaniach obidvoch stran sporu (zalobcu proti vyrokom III.
a IV. a zalovanej proti vSetkym vyrokom), rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 1/2018 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema
pravo na ich nahradu. Mal za to, Ze v konani sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci suid si osvojil podl'a neho nalezité a
presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu odkézal. K tomuto
oddvodneniu, vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o Zzalobcom vynalozenych prostriedkov na
spolo¢ny majetok stran (na kupu bytu), reagujic na odvolacie namietky Zalovanej v tomto smere, dodal,
ze «nespravnym je i stanovisko Zalovanej, podla ktorého suma 32 500,- € prevySujica realnu investiciu
vynalozenu Zzalobcom na nadobudnutie jednoizbového bytu pred uzavretim manzelstva nie je jeho
vyluénym vnosom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale je spoloénym majetkom stran
sporu. Prijem z predaja veci patriacej do vylucného vlastnictva zalobcu, bez ohl'adu na to, za aki cenu



bola nadobudnuta, patri do vylu¢ného vlastnictva tohto tc¢astnika. Kapna cena je len hodnotovym
ekvivalentom veci tvoriacej predmet kupnej zmluvy vyjadrenym v peniazoch, v désledku ¢oho nemdze
tvorit’ prijem patriaci do BSM ».

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zalovana podala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP*).

5. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalovand uviedla, ze «Z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho studu, ako aj sudu I. stupna vyplyva, Ze tieto pri svojom
rozhodovacom procese nijakym spdsobom nevyriesili namietku Zalovanej, ktora sa domahala priznania
vy$$ie Specifikovaného bytu do jej vylu€ného vlastnictva, a to aj z dovodu, ze v tomto byte Zije spolu s
maloletou dcérou: F., nar. XX.XX.XXXX. Maloleti je taktiez dcérou Zzalobcu. Zalovana rovnako
namietala, Ze poc¢as trvania manzelstva so Zalobcom sa sama starala o chod spolo¢nej domacnosti, ako
aj o malolett dcéru. Zalobca sa aj kvoli svojmu zdravotnému hendikepu nemohol sam starat’ o
domacnost’, ani o dcéru. V nadviznosti na to, mala zalovana za to, ze tito skutoénost’ je potrebné pri
vyporiadavani BSM zohl'adnit’, a to napr. disparitou podielov strdn sporu. Sud 1. stupiia k tomu uviedol,
ze nezistil na takyto postup dovod. BlizSie vSak uz nevysvetli, ako vyhodnotil vy$Sie uvedené
skuto¢nosti. Sud I. stupna a rovnako odvolaci sud, nijakym spésobom nezohl'adnili tu skuto¢nost’, ze v
predmetnom byte nezije zalovana sama, ale spolu s maloletou dcérou ... WsSie uvedeny procesny
postup sudov I. a II. stupfia, nemozno mat’ iba za tzv. ini vadu konania, ktora nemala vplyv na
meritorne rozhodnutie. Prave naopak, zastdvam nazor, Ze ak by sudy oboch stupiiov riadne prihliadli na
najlep$i zaujem maloletého dietat’a, ktoré pochadza z manzelstva uzavretého medzi stranami sporu,
nepochybne by predmetny byt bol priznany do vylu¢ného vlastnictva zalovanej, s povinnostou vyplatit’
zalobcu. Wssie uvedenym postupom teda na strane zalovanej, ktord ma maloleti dcéru v osobnej
starostlivosti, doslo k tak vaznemu zasahu do jej procesnych prav, Ze v koneénom doésledku jej sudy
oboch stupniov znemoznili uplatnenie tych procesnych prav, ktoré jej ako strane sporu a zaroven matke
maloletého dietata, ktorého je zdkonnym zastupcom a haji jeho najlepsi zdujem, patria. V kone¢nom
dosledku tak sudy svojimi rozhodnutiami v predmetnej pravnej veci, bezprecedentnym sposobom
zasiahli do prav maloletého dietata garantovanych medzindrodnym Dohovorom OSN o pravach diet'ata
(dalej len ,,Dohovor"), ktorého signatarskym Statom je aj Slovenska republika. Z tohto hladiska sa
napadnuté rozsudky sudov 1. a Il. stupiia javia ako rozporné s medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR
viazand». Zalovana v suvislosti s touto vadou konania tieZ namieta, ze sady pri vyporiadani BSM
nezohl'adnili, ze o spolo¢nii domacnost, maloleti dcéru a aj samotného zdravotne handicapovaného
zalobcu sa starala vyluéne sama a tito starostlivost’ vnimala ako svoj vklad do spolo¢ného zivota. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti iba konstatoval, ze nezistil dovod, pre ktory by mal priznat’ tzv. disparitu
podielov, bliz§ie v§ak uz nerozviedol preco neprijal jej argumenty o vylu¢nej starostlivosti o domécnost’ a
maloletl dcéru.

6. K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana uviedla, Ze «Z praxe
najvys$siecho sudu, a najmé sudov nizSich stupiiov, vyplyva, Ze nad’alej uplatiiuji stanovisko Nejvy$siho
soudu CSR R 42/1972, podra ktorého sudy prihliadaja na najlep$i zdujem maloletych deti pri vyporiadani
BSM spravidla pri rieSeni otazky, ktorému z byvalych manzelov prikdzu do vylu¢ného vlastnictva veci
patriace do BSM. V prejedndvanej veci by bolo logické a nepochybne v zaujme maloletej, ktord v
predmetnom byte v sucasnosti zije spolu so zalovanou, aby tento byt sudy prikazali do vyluéného
vlastnictva zalovanej. Tento postup je v praxi v§eobecnych sudov vSeobecne prijimany a uplatiovany.
Je preto pre zalovani neprijemnym prekvapenim zistenie, ze prave v jej pripade bola tato otdzka
vyrieSend inak, a to bez ohl'adu na zaujem maloletej. Da sa povedat, Ze v jej neprospech. Dévody preco
sa tak stalo, v odévodneniach napadnutych rozhodnuti chybaju».

7. Zalovana v d’aliom oponuje zaveru odvolacieho stdu, Ze prijem z predaja veci patriacej do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, bez ohl'adu na to, za akt cenu bola vec nadobudnuta, patri do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu a Ze kupna cena je len hodnotovym ekvivalentom veci tvoriacej predmet kupnej zmluvy v
peniazoch, v dosledku ¢oho nemdze tvorit prijem patriaci do BSM. Zalovand mé za to, Ze «v



prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, ze predajom bytu, ktory nadobudol Zalobca pred
uzavretim manzelstva, pocas trvania manzelstva, za kiipnu cenu, ktord niekolkonisobne prevySovala
pdvodnu nadobuidaciu cenu tohto bytu, je na jeho strane prijmom, o ktory sa on sdm nijako nepricinil.
Bol dielom nahody a v konecnom désledku ¢istym ziskom zalobcu, ktory ma patrit’ do BSM. Zastavam
nazor, ze tento prijem ma podobnt povahu ako vynos z penaznych prostriedkov nadobudnutych jednym
z manzelov pred uzavretim manzelstva. V takom pripade predmetné penazné prostriedky ostavaji vo
vylu¢nom vlastnictve jedného z manzelov, avS§ak vynos z nich (napr. ich Uro¢enim na terminovanom
vklade v banke), je spolocnym prijmom manzelov. Reélne teda zalobca zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok sumu, ktord predstavuje nadobudaciu hodnotu 1-i bytu, ktory nadobudol pred uzavretim
manzelstva, t.j. cca 4.700,- Eur. Preto ma narok na nahradu tejto sumy. Uréite nie sumy, za ktoru tento
byt poc¢as manzelstva predal, t.j. 37.200,- Eur».

8. Zalovana z vys$Sie uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolaciecho stdu a pre rovnaké vady aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

9. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’, pretoZe jeho dovody nie st vymedzené zikonom ustanovenym
sposobom, resp. dovolanie zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vC€as a na to opravnenou osobou, skiimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v
poradi prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ktorym dochddza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’” sidom prijaté
zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislhusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.



Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

19. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto



ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

20. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu stidu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplil d’al§ie dévody. Aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dand
odpoved, trvd na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ak sa teda odvolaci
sud stotozni s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je
potom nepreskiimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby
uskuto¢nioval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov, a tym poruSuje jej pravo na
spravodlivy sudny proces.

21. Wychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stidu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky vzniknuté pri vyporiadani BSM
stran. Zistil, Ze tomu tak nie je.

22. Podl'a § 150 Ob¢ianskeho zédkonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na
spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zashizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery
pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

23. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanic BSM rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi
dodrzat" poradie a podmienky pouzitia jednotlivych sposobov vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva, lebo st pre neho zavdzné. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi ucastnikov,
pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran (iudicium duplex) - porovnaj napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 8/2008 a 2 Cdo 234/2008.

24. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je treba vychadzat’ pri
vyporiadani BSM. Svojou formuldciou a demonstrativnym vypoctom hladisk, ku ktorym sa ma pri
vyporiadani prihliadat, umoziiuje sidu podla okolnosti konkrétneho pripadu zohladnit rozne
skutoénosti, ktoré mézu ovplyvnit’ spdsob vyporiadania BSM. Ak v konani o vyporiadanie BSM vyjd
najavo rozne skuto¢nosti odovodnujuce prikdzanie veci kazdému z byvalych manzelov, je vecou tvahy
sudu, aké rieSenie zvoli a ktorému z byvalych manzelov konkrétnu vec z BSM prikéze. Této tivaha stidu
ale musi byt riadne odévodnend, vychadzat' z pravne vyznamnych skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo v
konani a nesmie byt zjavne neprimerana. Vzhl'adom na charakter hypotézy tejto pravnej normy, pod
zavéznostou zasad vyporiadania treba rozumiet’ povinnost’ sudu v odévodneni rozhodnutia uviest’, preco
niektoré zo skuto¢nosti uvedenych v predmetnom ustanoveni nevzal do uvahy. Zakon, pravda, dava
sudu zna¢nl mieru uvahy, ktoré zo skuto€nosti a do akej miery zoberie do uvahy, siid ale musi riadne
odovodnit’ spdsob svojho rozhodnutia v tomto smere.

25. Jednou zo zasad, ktoré sa uplatiiuji pri vyporiadani BSM, je zasada ochrany zaujmov maloletych
deti. Na uvedené hladisko sa prihliada najmd pri urCeni, akda konkrétna Cast majetku pripadne do
vylu¢ného majetku manzela, ktory ma maloleté deti vo svojej vychove; pravda toto hl'adisko nie je samo
osebe dovodom na zmenu rozsahu podiclov byvalyjch manzelov na zaniknutom BSM. Potreby
maloletych deti treba posudit’ podl'a povahy konkrétneho pripadu.



26. Sud prvej inStancie rozhodnutie o prikdzanie bytu v BSM do vyluéného vlastnictva zalobcu v
podstate odovodnil (len) jeho lepSou dispoziciou vyplatit’ zalovanej finan¢né vyrovnanie podielov stran na
zaniknutom BSM a tym, Ze vyporiadavaci podiel zo strany zalobcu bude nesporne niz$i ako zo strany
zalovanej so zohl'adnenim jeho vyluéného vnosu». Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, ako sa pri
rieSeni tejto otazky vyrovnal so zdujmom maloletej dcéry stran F. narodenej XX. X. XXXX, ktora bola
po rozvode stran sporu zverend do osobnej starostlivosti Zalovanej. Za nalezité vysporiadanie s otazkou,
¢i sudom zvolené rieSenie je v zaujme maloletej, rozhodne nemozno povazovat' odovodnenie, ze «V
neposlednom rade stoji za zvazenie, ¢i by v zaujme zalovanej a jej maloleté¢ho dietat’a bolo tak vyrazné
uverové zatazenie a ¢i by pre fiu bolo inosné» (rozumej v zaujme ziskania prostriedkov zalovanou na
vyrovnanie podielov stran na zaniknutom BSM, poznamka dovolacieho stdu).

27. Odvolaci sud si osvojil podl'a neho nalezit¢ a presved¢ivé oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, t. j. aj v Casti o prikdzani bytu do vylu¢ného vlastnictva bytu na neho v plnom
rozsahu odkazal.

28. «Potreby maloletych deti», ako jedna zo zdkonom preferovanych hladisk pri vyporiadani BSM
sudom, je sice neur¢itym pravnym pojmom, sud je vSak povinny aplikdciu a vyklad tohto neurcitého
pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti vo svojom rozhodnuti zdévodnit. Neurcité pravne
pojmy v ziadnom pripade nie s ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali Iubovolu alebo ktoré by
umoziovali sudu absolitne neobmedzenu tuvahu. Neurdité pravne pojmy vyzaduju ,hodnotiace
naplnenie®. Pri aplikdcii prava musi v procese vykladu dojst’ k zohl'adneniu istych okolnosti skutkového
stavu hodnotiacim pristupom interpreta (Schlosser, H.: Vyklad v prave, aplikdcia prava a sudcovska
tvorba prava, In: Vecera, M. a kol. Tedria prava, Bratislava, 2007).

29. Wssie uvedené hladisko «potreby maloletych deti», ktoré mohlo byt vyznamné pre rozhodnutie
sudu, vyzadovalo $pecificki odpoved’ sudu. Pokial’ odvolaci std takato odpoved’ v dévodoch svojho
rozhodnutia nedal, je jeho rozhodnutie postihnuté vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Rovnako $pecifickit odpoved’ vyzadovala otazka, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to,
ako sa zasliZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci a otazka starostlivosti o maloleté diet’a stran a
obstaravania spolo¢nej domacnosti, ktora v odovodneni napadnutého rozhodnutia tiez absentuje.

31. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vo
vysSie uvedenych otdzkach nepreskumatelné, ¢im dosSlo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

32. So zretelom na dévodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky
tykajucej sa nespravneho pravneho postudenia veci v otazkach uvedenych vys$sSie. Pokial' Zalovana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (bod III. dovolania)
tvrdiac, Ze otdzka vyporiadania BSM v €o najlepSom zaujme maloletého dietata sa v praxi sudov
vSeobecne vyklada jednoznacne a ze teda odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti tuto otazku vyriesil
inak, v neprospech maloleté¢ho dietata stran sporu, dovolaci sud uvadza, Ze tento dovolaci dovod je
nenalezity, pretoze odporuje prvsej dovolacej namietke absencie dovodov v Casti tykajicej sa tohto
zakonného hl'adiska pri vyporiadani BSM.

33. Zalovanda v bode IV, dovolania namieta spravnost zaveru odvolacieho sudu v otazke
«zapocitatelného vnosu» zalobcu do BSM predajom bytu, ktory nadobudol pred uzavretim manzelstva,
oponuje pravnemu posudeniu veci, ktory dovolaci dovod mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu
len za uréitych podmienok.

34. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej iprave v porovnani s Upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym spdésobom zmenila. Pravna Uprava G¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s



predchadzajiicou Gpravou odli§ne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od
uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu. Spracovaniu
dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenu
pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigoréznejsi a
odborne naro¢nejsi. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je teda kardinalne spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zadkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvdznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie st splhené procesné
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

35. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Aby
urCitd otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otézku, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutiec odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

36. Zalovana v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v bode IV. dovolania neformulovala Ziadnu
pravnu otazku. Z jej dovolania potom vyplyva, Ze ,len” nesthlasi s pravnym nazorom stdov v otazke
«zapoc¢itatelného vnosu» Zzalobcu, pravnu otdzku vSak v zmysle vyS$Sie uvedeného nevymedzila
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP (a teda nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, spdsobom, Ze sa pri jej rieSeni mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo Ze tato eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), prip. Ze je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, totiz vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421
CSP a § 432 ods. 2 CSP.

37. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

38. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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