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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : ESPRIT spol. s r.0., so sidlom v Banskej
Stiavnici, Pletiarska 2, ICO : 31 563 538, pravne zastpena : VALKY PARTNERS s. 1. 0., advokatske
spoloc¢enstvo, so sidlom kancelarie v Bratislave, Muskatova 792/36, ICO : 36 861 839, proti zalovanému
: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova
1, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a opatreni zalovaného organu verejnej spravy - Spravy o
zistenej nezrovnalosti z 11. novembra 2015 & N21501200/S04 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov z 11. novembra 2015 ¢. 26220220066/Z04, konajic o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 07. decembra 2016 €. k. 6 S 5/2016-342, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobkyne na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti z
amieta.

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobkynezamiet a.

Ugastnikom konania pravo na néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,spravny sud®) uznesenim zo 07. decembra 2016 ¢. k. 6 S
5/2016-342 (d’alej aj ako ,napadnuté rozhodnutie alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a opatreni zalovaného
organu verejnej spravy - Spravy o zistenej nezrovnalosti z 11. novembra 2015 ¢. N21501200/S04 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 11. novembra 2015 &. 26220220066/Z04 (d'alej aj ako
»opatrenia Zalovaného organu verejnej spravy*), ako nepripustnti podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na preskumanie opatreni
zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva. Spravny sud rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2.Spravny sudu v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2, § 6 ods. 1, §
177 ods. 1, § 7 pism. b), § 97, § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku a ustanovenia § 14
ods. 18, § 27a ods. 1 a ods. 3 pism. a) a pism. b) a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 528/2008 Z. z.) a



uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze 21. aprila 2010 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
nenavratnom finan¢nom prispevku medzi zalovanym orgdnom verejnej spravy a zalobkytiou na projekt s
nazvom ,Integrovany systém pre simulaciu odtokovych procesov®. Na projekte sa podielali spolu so
zalobkyfiou jej partneri, neziskové organizacie, a to : Narodné lesnicke centrum a Stitny geologicky
Gistav Dionyza Stira. Zalovany organ verejnej spravy sa na zaklade zmluvy zaviazal Zalobkyni poskytnut
nenavratny finanény prispevok vo vyske 60% z celkovych vydavkov na realiziciu projektu. Zalobkyna
vyhlasila 15. oktobra 2010 verejné obstaravanie na predmetntl zadkazku.

3. Predtym ako spravny sud podrobil prejednavanti vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v danom
pripade je dand pravomoc spravneho sudu na konanie a rozhodovanie vo veci preskimania opatreni
zalovaného organu verejnej spravy.

4. Podla nazoru spravneho stidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zdkazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.
Spravny std mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly (Sprava o zistenej nezrovnalosti,
Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov) a postup pri ich vypracovani nepodlichajii sudnemu
prieskumu v ramci Gpravy spradvneho stdnictva, ked’ze nie su rozhodnutim organu verejnej spravy v
zmysle Spravneho sudneho poriadku. Kontrola postupu zadévania zikazky predstavuje len jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovaného organu verejnej spravy.

5. Spravny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na pravny nazor vysloveny v uzneseniach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4 Szf
56/2015 z 08. juna 2016, v ktorych oboch Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze
Sprava o zistenej nezrovnalosti ako takd nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoze
sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu
(Zalobcu). Spravu o zistenej nezrovnalosti je mozné povazovat’ podl'a nazoru stdu len za akysi vystup
kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia Zalobcu a spésobit’ mu ujmu na jeho
pravach. Preto sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

6. Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ poskytnuté finanéné
prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este
nezakladd povinnost’ Zalobkyne vratit’ finan¢né prostriedky. Spravou ani ziadostou nebola zalobkyna
zaviazana k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnosti s informativnym charakterom. Z
obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, Ze ku ditu podania Zaloby nedoSlo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym by bola Zalobkyna
zaviazana vratit’ financné prostriedky. Spravou boli zalobkyni oznadmené zistené nezrovnalosti v priebehu
kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z., a preto ju mozno povazovat za podkladové
rozhodnutie, majiice predbeznii povahu vzhl'adom na zakonny postup vyplyvajlici z ustanovenia § 27a
zakona ¢. 528/2008 Z. z.. Ohladom preskumania Ziadosti je nesporné, Ze touto pisomnost'ou zalovany
organ verejnej spravy vyuzil zdkonni moznost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 27a ods. 1 zdkona ¢.
528/2008 Z. z., a ked’Ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzval Zalobkyiu
ako prijimatel’ku na vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejedna sa o ziadne
rozhodnutie vydané v rdmci vykonu posobnosti zalovaného organu verejnej spravy ako organu verejnej
spravy a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

7. S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobkyne o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v sprave, pretoze tieto bude mozné preskiimat’ az v pripadnych
neskor$ich §tadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budl na zéklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobkyne.

8. Zaverom spravny sud povazoval za potrebné uviest’, ze pravo Zalobkyne na poskytnutie prostriedkov
z fondov Eurdpskej unie, ktorého ochrany sa touto zalobou domaha, nepatri medzi zakladné ludské
prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky a Dohovore
o ochrane zakladnych prav a 'udskych slobdd, a preto prejednavant vec nie je mozné posudzovat’ podla
&lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez spravny sud poukazuje na ustanovenie § 14 ods.
18 zékona ¢. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého st rozhodnutia vydané organmi verejnej spravy v
spravnom konani podla druhej casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. vylicené zo sudneho prieskumu



(ustanovenie § 7 pism. h) Spravneho stdneho poriadku).

9. Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti spravny sud konStatoval, Ze neboli naplhené vSetky
podmienky na preskimanie napadnutych rozhodnuti v rdmci spravneho sudnictva, nakolko Zzaloba
smeruje proti aktu organu verejnej spravy vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pricom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy, a
preto spravny sud v sulade s ustanovenim § 7 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 97 a ustanovenim §
98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.

10. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podl'a ustanovenia § 170 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola
odmietnuta. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta tretia zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa zalobcovi vrati v konani pred
spravnym sudom poplatok, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna st'aznost” alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spét’ pred prejednanim veci. S poukazom na vysSie citované
ustanovenie spravny sud Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok vo vyske 63,30 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel’ systému, Banska Bystrica.

11. Zalobkyha podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v&as proti rozhodnutiu
spravneho sudu kasa¢nu staznost’ (d’alej aj ako ,,podand kasa¢na staznost™ alebo ,kasacna staznost’
zalobkyne®), v ktorej sa doméhala aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud®)
zrudil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobkyha si uplatnila trovy
kasaéného konania. Zalobkyna napadla rozhodnutie spravneho sudu podanou kasaénou staznostou v
celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - sud
rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j)
Spravneho sudneho poriadku - sud podanie nezdkonne odmietol a podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism.
h) Spravneho sudneho poriadku - sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.
Zalobkyfia spolu s podanim kasaGnej staznosti Ziadala kasa¢ny sud aj o priznanie odkladného w&inku
kasacnej st'aznosti zalobkyne.

12. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy listom zo 6. aprila 2017 a
ziadal, aby kasacny sud kasa¢nu staznost' zamietol podla ustanovenia § 461 Spravneho stdneho
poriadku.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k zdveru, Ze kasanll staznost’ zalobkyne je potrebné zamietnut’.

14. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasaCnej staznosti proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny siad odmietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskiimania zakonnosti postupu a opatreni zalovaného organu verejnej spravy - Spravy o
zistenej nezrovnalosti z 11. novembra 2015 & N21501200/S04 a Ziadosti o vratenie finandnych
prostriedkov z 11. novembra 2015 ¢. 26220220066/Z04, ako nepripustni podl'a ustanovenia § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho stidneho poriadku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na preskimanie opatreni
zalovaného organu verejnej spravy v ramcei spravneho sudnictva.

15. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak kasaény sud rozhoduje o kasaénej
st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, méze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

16. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predlozeného stdneho spisu a pripojenych



administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasacnym sudom napr. vo veci sp. zn. 4 Szfk 7/2019, preto kasacny sud vo
svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie - uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2019 sp. zn. 4 Szfk 7/2019, s ktorym sa plne stotoziuje a
konstatuje, ze argumentacia zalobkyne v podanej kasanej staznosti ani v zaslanom vyjadreni z 13.
oktobra 2017 nie je spdsobila vyvratit’ dovody, na zaklade ktorych spravny sud odmietol jej zalobu ako
nepripustnu a d’alej uvadza prevzatl cast’ obdobného rozhodnutia.

17. ,,19. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
5S/71/2017-257 zo dna 30.01.2018 ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. KIi¢ovou otazkou sa pre
kasacny sud stalo pravne postdenic moznosti sudneho prieskumu aktualizdicie Sprav o zistenej
nezrovnalosti &. N21502316/S02 a &. N21700254/S01 zo dia 16.02.2017 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220220132/Z02 a 26220220132/Z036 zo dia 16.02.2017, ktoré krajsky
sud zhodne so zalovanym povazoval za nepreskiimatelné v spravnom sudnictve.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 7 pism. h/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylu€uje osobitny predpis.

24. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zadkona
nie su preskimatelné spravnym stidom.

25. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

26. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

27. S poukazom na obsah kasacnej staznosti Zalobcu, povazoval kasacny sud za potrebné sa v prvom
rade vyjadrit’ k staznostnému bodu, v ktorom Zalobca namietal odklon krajského sudu od judikatary
kasacného sudu (dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP), tvrdiac, ze v obdobnych veciach prijal
Najvyssi sud Slovenskej republiky viacero rozhodnuti, podl’a ktorych bol krajsky sud povinny napadnuté
uznesenie materidlne posudit’ bez ohladu na jeho formu (sp. zn. 5Szf 31/2011, 5Sz£/26/2012,
5Sz£/31/2011, 5Sz£/26/2012, 5520/62/2014).

28. K uvedenej namietke Zalobcu kasacny sud uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti rie§il otazku pravomoci spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum
napadnutych spravnych aktov (spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol uplne
jednoznacny, kedze sa vyskytlo i rozhodnutie podporujuce nazor zalobcu o pripustnosti sudneho
preskimania uvedenych spravnych aktov (sp. zn. 5Szf/26/2014 zo dna 28.04.2016), ktoré je vSak
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu.

29. K rozhodnutiam Najvys§icho sudu Slovenskej republiky, citovanym Zzalobcom na podporu svojich
argumentov v podanej v kasacnej staznosti, kasacny sud uvadza, ze ide o starSie rozhodnutia
najvyssiecho sudu, ktoré boli prekonané jeho neskorSou judikatiirou (konkrétne sp. zn. 4Szf/56/2015 a
sp. zn. 1Sz£/87/2015). Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v aktualnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k
tejto otazke v uzneseni zo dna 8. juna 2016 sp. zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej vect: ,,V prejednavanej veci
uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku s Ministerstvom Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore. Na zaklade



uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej zmluve
na zéklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného prostredia vykonalo
administrativhu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvédznosti na uzatvorenu
zmluvu, a to v stlade s prislusnymi ustanoveniami zadkona o pomoci a podpore. V priebehu kontroly boli
zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak
ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti. Predmetnii spravu je mozné
povazovat’ podla nazoru senatu najvy$Sicho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré méa predbezni
povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona. Najvy$si sud sa nestotoznuje s
nazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k
zékladnym pravam a slobodam. Vypolet zékladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava
Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a Tudskych
slobod. Odvolaci stid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom,
ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejedndvanti vec teda nemozno posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

30. Na tieto pravne zavery nadviazal Najvys$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp zn. 1Sz/87/2015
zo dna 14. februara 2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti kon$tatoval: ,,Je
nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. Gspesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskumavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sukromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak u?, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmi vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).
Pokial' v rdmci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit' Zzalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zik. ¢.528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto S$tadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifika¢ného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci orgén zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatel’ovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podla aktualnej pravnej tpravy 1,5 ndsobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je v§ak zdkonom
limitovanad 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a/ O.s.p. podrobit’ sidnej prd&vomoci v spravnom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov



poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut' s nazorom Zzalovaného, ze ilo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zéklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.

31. V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajucou sa nespravneho pravneho zaveru, vysloveného vo
vys$§ie citovanom rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dna 8. jina
2016 a v obdobnych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré boli napadnuté Gistavnymi staznostami na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, kasaény sud uvadza, e mu je znama aktualna rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu vo veciach ustavnych staznosti stazovatelov, v ktorych ako prijimatelia
nenavratného finanéného prispevku podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. namietali porusenie zakladnych prav
podla ¢l 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych préav a slobod, ako ajprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
sloboéd uzneseniami réznych senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti kasa¢nych
st'aznosti proti rozhodnutiam Krajského sidu v Bratislave o odmietnuti zalob o preskimanie sprav o
zistenych nezrovnalostiach (prip. protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani) z dévodu ich nepripustnosti.

32. Uzneseniami Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napr. II1. US 33/2018 zo dita 30. janudra 2018,
IV, US 200/2018 zo dita 8. marca 2018, IV. US 267/2018 zo dia 19. aprila 2018, IV. US 395/2018 zo
dita 21. juna 2018, TV, US 439/2018 zo diia 1. augusta 2018, 1. US 276/2018 zo diia 15. augusta 2018,
I1. US 395/2018 zo diia 5. septembra 2018, II. US 459/2018 zo diia 26. septembra 2018, III. US
408/2018 zo diia 13. novembra 2018, II. US 568/2018 zo diia 6. decembra 2018, IV. US 45/2019 zo
dita 24. januara 2019, TV. US 52/2019 zo diia 31. janudra 2019, III. US 46/20149 a II1. US 48/2019 zo
dita 5. februara 2019) Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti, v ktorych staZovatelia namietali
poruSenie zakladnych prav procesnej i hmotnej povahy uzneseniami Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

33. Kasacny sud sa v celom rozsahu stotoziluje s pravnymi nazormi Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach a s uzneseniami Ustavného stdu Slovenskej republiky, vydanymi na
zaklade tstavnych staznosti proti rozhodnutiam najvysSiecho sudu, priCom poukazuje na nutnost’
dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedenych
dévodov kasaény sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze krajsky sid vydanim napadnutého uznesenia
porusil zdkon tym, Ze sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, za neddévodnu.

34. V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajlicou sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym
sudom (dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP), konkrétne nespravneho vykladu ustanovenia § 14 ods.
18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. a tym nezdkonného odmietnutia Zaloby podla § 98 pism. g/ SSP v spojeni s
§ 7 pism. h/ SSP, kasa¢ny std upriamuje pozornost’ Zalobcu na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 439/2018-10 zo diia 1. augusta 2018, z odovodnenia ktorého cituje:

,41.1 Ustavny sud zaroveti poukazuje na § 14 ods. 18 zikona &. 528/2008 Z. z., na ktory odkazuje aj
najvyssi sid vo svojom napadnutom uzneseni a podl'a ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto
¢asti zakona (druha Cast’ zakona ¢. 528/2008 Z. z., do ktorej spada aj § 27a, na zaklade ktorého bola
vypracovana sprava a ziadost’, pozn.) nie su preskiimatelné spravnym sudom [v zakone odkaz na § 7
pism. h/ Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia,
opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplindrne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskiimanie vyluuje osobitny predpis].

41.2 Uvedené znenie zakona priamo vylucuje preskiimatelnost’ rozhodnuti vydanych podl'a druhej Casti
zakona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym sudom, a teda predstavuje zakonny ramec na vyslovenie pravneho
nazoru vyjadreného najvy$$im stidom v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého spravne akty -
predmetnd sprava a ziadost’ - nie su preskimatelné sudom v rdmeci spravneho sudnictva.

42. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvys$sieho sudu, pri¢om nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSicho sidu nemajuci oporu v zékone, v nadvdznosti na ¢o
konstatuje, ze je Ustavne udrzatelny zaver najvySSicho stdu, podla ktorého Ziadost a sprava nie st
takymi individudlnymi spravnymi aktmi, ktoré by bolo mozné podrobit’ stidnemu prieskumu v rameci
spravneho sudnictva, a preto pokial bola na uvedenom zéklade kasa¢nd staznost smerujica proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietnutd napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, nie je



mozné napadnuté uznesenic najvys$Sicho sudu povazovat za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na
arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom vyklade prava, a teda za
rozhodnutie, ktorym boli poruSené stazovatelom oznacené prava. V tejto suvislosti odkazuje ustavny
sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach (napr. III. US 33/2018, IV. US.
267/2018)“.

35. K namietke Zzalobcu, tykajucej sa nezakonného odmietnutia Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
ochrany zakladnych Tudskych prav, konkrétne vlastnickeho prava podla ¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky (dovod podla § 440 ods. 1 pism. j/ SSP) kasa¢ny sud poukazuje na pravny zaver vysloveny
vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 8. jina 2016: ,,Najvyssi sud sa nestotoZiuje
s nazorom krajského stdu, ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri
k zikladnym pravam a slobodam. Vypo&et zakladnych TFudskych prav a slobod obsahuje Ustava
Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a ludskych
slobdd. Odvolaci sud ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by korespondovalo s pravom,
ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavanu vec teda nemozno posudzovat podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

36. Kasa¢ny sud, poukazujic na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
a Ustavného stidu Slovenskej republiky, zdéraziiuje, e spravu o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o
vratenie finanénych prostriedkov (v prejedndvacej veci aktualizacie sprav a ziadosti) nemozno
povazovat’ za sposobily predmet sudneho prieskumu spravnym sidom, nakolko ich presktimatelnost’
vylucuje osobitny predpis (zdkon ¢. 528/2008 Z.z. v § 14 ods. 18) a ako také nepredstavuji zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, t.j. i do vlastnickeho prava Zalobcu podla ¢l 20 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze nejde o prévoplatné spradvne rozhodnutia o vréateni financnych
prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. V pripade, ak na zaklade podanej ziadosti
zalobca nevrati poskytnuté finan¢né prostriedky, bude nasledne zalovanym zacaté spravne konanie,
vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finan¢né prostriedky, ktoré bude po
vyCerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podlichat stidnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatelné.
Uvedené plati i vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve.

37. Zaverom kasa¢ny sud opakovane poukazuje na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp zn. 1Sz£/87/2015
zo dna 14.02.2017, na podklade ktorého prijalo Spravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky na zasadnuti dia 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia k pravnej otazke, ktora je
predmetom konania: ,,V pripade, ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na
vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni neskorSich prepisov, nemohol spravny organ zarovei
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci.
Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych
(iba tvrdenych) skuto¢nosti.” (R 57/2018).

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené zavery povazuje rozhodnutie
krajského stdu o odmietnuti Zaloby Zalobcu o preskiimanie sprav o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o
vratenie finan¢nych prostriedkov ako nepripustnej podla § 98 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. h/ SSP
za vecne spravne, vydané v sulade s aktualnou rozhodovacou ¢innostou Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky.

39. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasana staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost” napadnutého uznesenia krajského stdu a preto
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

40. Kasa¢ny std navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti v zmysle ustanovenia
§ 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol, vzhladom k tomu, Ze spréva ani ziadost’
nie su sposobilé spdsobit’ Zzalobcovi zadvaznii ujmu, nakol’ko nemoézu zasiahnut do prav a pravom
chranenych zaujmov.*

18. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
zalobkyne sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporni otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, v désledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava zalobkyne na spravodlivy proces. Namietky zalobkyne vyhodnotil kasacny sud
ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia spravneho stdu. Z uvedeného dévodu



kasacny sud kasa¢nu staznost’ Zalobkyne podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako
ned6évodnu zamietol.

19. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny std tak, Ze zalobkyni, ktord nemala
v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie
§ 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény stid narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat' (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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