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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: X.. 1. N.,
bytom O. XX, A. Q., proti odporkyni: Socidlna poistovina ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. februara 2016 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27. aprila 2016 o naroku na vyrovnavaci
priplatok o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/65/2016-39 zo
dna 16. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/65/2016-39 zo dia
16. oktobra 2018 v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.
februara 2016 o zamietnuti ziadosti o prehodnotenie prislusnosti k zhodnoteniu déb poistenia pred 01.
janudrom 1993 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z27. aprila 2016 potvrdzuje.

V ¢asti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. aprila 2016, rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/65/2016-39 zo dia 16. oktobra 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27. aprila 2016 zrus§ujeavec jejvr ac iana dalSie
konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Sd/65/2016-39 zo dila 16.10.2018, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.02.2016, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a zo dia
03.02.2016 o prehodnotenie prislusnosti k zhodnoteniu doby poistenia, ktoru navrhovatel’ ziskal pred
01.01.1993. Zaroven potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.02.2016 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.04.2016, ktorym odporkyna podla § 69b
ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z. zamietla ziadost’
navrhovatela o vyrovnavaci priplatok.



V oddévodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, Ze navrhovatel' narodeny dia XX.XX.XXXX,
poziadal o priznanie predc¢asného starobného dochodku, ktory mu bol rozhodnutim zo diia 18.02.2009
priznany. Nebol mu teda priznany starobny ddéchodok, ako to vyzaduje § 69b ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.. Ked’ze poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok podla § 69 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nema narok na starobny
déchodok, pravne predpisy Slovenskej republiky mu neumoZiuji priznat ani vypocitat sumu
starobné¢ho dochodku vyplacaného podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ani
vyrovnavaci priplatok, ktorého suma je podla § 69b ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €.
140/2015 Z. z. zavisla od sumy fiktivneho starobného doéchodku. Tymto postupom by sa negovalo
zniZzenie sumy pred¢asného starobného dochodku spocivajice v tom, Ze suma predéasného starobného
doéchodku je v stlade s § 68 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov znizena o 0,5
% za kazdych zacatych 30 dni odo dia vzniku naroku na pred€asny starobny déchodok do doviSenia
dochodkového veku. Nakolko navrhovatelovi bol podla predpisov Slovenskej republiky priznany iny
druh déchodku ako starobny déchodok, podmienky na priznanie vyrovnavacicho priplatku nesplia, a
preto mu narok na vyrovnavaci priplatok nevznikol.

Ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol navrhovatel od 06.01.1992 do
31.01.1993 zamestnany v Ceskej republike u zamestnavatela Vitkovické stavby Ostrava. Nakolko
navrhovatelov zamestnavatel' mal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, teda k
31.12.1992, sidlo na uzemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpe&enia, ktoré navrhovatel’ ziskal pred
01.01.1993 sa povazuju za doby zabezpe&enia Ceskej republiky a déchodok je za ne prisluina poskytnut’
Ceska sprava socidlneho zabezpeGenia. Navrhovatel' vykonaval aj zamestnanie na tizemi Slovenskej
republiky od 07.12.1992 do 31.01.1993 u zamestnavatela CSAD, §. p. Banska Bystrica na zaklade
dohody o vykonavani prace v sulade s ustanovenim § 236 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb..
Nakol'ko dohoda o vykonani prace nezaklada ucast’ na nemocenskom poisteni, a ani na déchodkovom
zabezpeceni, nie je mozné toto obdobie zohl'adnit’ pre postidenie prislusnosti k 31.12.1992 v sulade s ¢1
20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&enti.

Krajsky sud poukdzal na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a
¢lankom 8 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonédvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, ¢lanok 20 ods. 1, Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni, ¢L. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni, § 69b ods. 1
zakona v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.. Dovodil, Ze narok na vyrovnavaci priplatok neméze vzniknut’
poistencovi, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok, nakolko ide o dva rdzne druhy
dochodku a podla § 69 zakona poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema
narok na starobny déchodok; na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze podl'a § 69a ods. 1 zdkona v zneni
zakona ¢. 413/2012 Z. z. pred¢asny starobny déchodok po doviseni dochodkového veku je starobny
dochodok.

Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom vyjadril nesthlas s
pravnym posudenim veci krajskym sudom a poukazal na nespravne zistenie skutkového stavu.
Navrhovatel' poukézal na to, e ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky mal
su¢asne dvoch zamestnavatelov, jedného so sidlom na tuzemi Ceskej republiky a druhého so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky. Sud mal teda vziat do uvahy ¢lanok 16 ods. 2 Spravnej dohody o
vykonavani zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni. Je jednoznaéne
preukazané, 7e jeho praca na zaklade dohody o vykonani prace pre CSAD Banskd Bystrica, zdvod
RuZomberok, bola pracovnopravnym vztahom, mal z neho prijmy zo zavislej ¢innosti a boli predmetom
dane z prijmov, ¢ize mal zamestnavatela aj so sidlom na izemni Slovenskej republiky.

Do pred¢asného starobného doéchodku odchadzal podla predpisov Slovenskej republiky, pricom
neskor$im odnatim povodne priznaného predCasného starobného dochodku vyluéne zo Slovenskej
republiky zo strany odporkyne a odkézanim na Cesku republiku, mu narok na starobny déchodok podl'a
pravidiel platnych v Ceskej republike vznikol az vyrazne neskér a tak mu poc¢as obdobia takmer dvoch



rokov nebola vyplicana prevazna &ast’ predéasného starobného dochodku (ast’ z Ceskej republiky) a
bol v rozpore so zdkonom o tieto sumy ukrateny. Kazdy mesiac bol zaroven diskriminovany devalvaciou
kurzu Ceskej koruny voéi euru.

Nespravny pravny nazor sudu vidi navrhovatel’ v zamietnuti vyrovnavacieho priplatku z dévodu, ze mu
bol pdvodne priznany pred¢asny starobny dochodok, pretoze tento sa po doviseni dochodkového veku
stava starobnym doéchodkom. V cCase podania ziadosti o vyrovnavaci priplatok mal uz doviSeny
doéchodkovy vek, bol poberatel'om starobného dochodku, a preto mu bol vyrovnavaci priplatok odoprety
neopravnene. Nie je spravne tvrdenie krajského sudu, Ze mu nie je mozné priznat’ starobny déchodok,
pretoze tento ma priznany od doviSenia dochodkového veku. Taktiez nie je pravda, ze by sa
vyrovnavacim priplatkom negovalo znizenie predcasného starobného doéchodku, ¢i nasledného
starobného doéchodku o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni odo dia vzniku naroku na predcasny
starobny dochodok do doviSenia dochodkového veku, pretoze fiktivny dochodok by toto znizenie
zohl'adnoval a bol by teda adekvatne znizeny aj vyrovnavaci priplatok.

Navrhovatel Ziadal odvolaci stid, aby bola odporkyni uloZena povinnost’ zhodnotit’” doby zabezpecenia do
okamihu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky podla predpisov Slovenskej republiky a
priznala mu cely déchodok podla predpisov Slovenskej republiky s doplatenim vSetkych nevyplatenych
dochodkovych stm ako rozdielov medzi novo vy¢islenym déchodkom vyluéne zo Slovenskej republiky
a suétom sum, ktoré mu boli vyplatené z Ceskej republiky a zo Slovenskej republiky spitne, od
26.06.2007. V pripade, ak odvolaci sud uvedenému nevyhovie, ziadal uloZit odporkyni povinnost’,
priznat mu vyrovnavaci priplatok od 26.06.2007 a priznat mu nahradu $kody a trovy konania v sume
1.500 eur pozostavajuce z u§lého uroku z nevyplatenych sim a kompenzaciu nakladov a stratu Casu
venovaného Stadiu zdkonov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sid 1. stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, tuto
nalezite pravne posudil. Odporkyna sa pridrziava svojich doterajSich stanovisk a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 492 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (OSP) zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Lehoty na podanie odvolania, ktoré
zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, plynu podla doterajSich predpisov a ich
pravne ucinky zostavaji zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok Krajského
sudu v Bratislave v stulade s prislusnymi ustanoveniami OSP bez nariadenia pojedndvania v sulade s §
250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim odporkyne zo diia 03.08.2007, s
naslednymi zmenami zohladfiujuicimi doby poistenia, ziskané podla pravnych predpisov Ceskej
republiky, bol zalobcovi priznany pred¢asny starobny déchodok od 26.06.2007. Déchodkovy vek podla
§ 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., dosiahol Zalobca dovi§enim veku 62 rokov, t. j. XX. XX . XXXX.

Podanim, doru¢enym zalovanej dna 03.02.2016, navrhovatel' poziadal o priznanie vyrovnavacieho

prispevku podla § 69b zakona €. 461/2003 Z. z.. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel bol
zamestnany u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike od roku 1964 do 31.01.1993.

Rozhodnutim zo diia 19.02.2016 v spojeni s tzv. zmenovym rozhodnutim zo dna 27.04.2017 odporkyna
zamietla ziadost’ o priznanie vyrovnavacieho priplatku z dévodu, Ze rozhodnutim zo dia 18.02.2009 mu
bol priznany predCasny starobny dochodok a nie starobny dochodok v zmysle § 69b ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. v u¢innom zneni. Uviedla, Ze z dévodu priznania pred¢asného starobného dochodku



nema navrhovatel narok na starobny dochodok, pravne predpisy mu neumoziuji ani priznat a
vypocitat’ sumu starobného déchodku, a teda ani vyrovnévaci priplatok, ktorého suma je podla § 69b
ods. 2 zékona zavisla od sumy fiktivneho starobného déchodku.

Dal§im, samostatnym rozhodnutim z 19.02.2016 odporkyfia zamietla Ziadost o prehodnotenie
prislusnosti k zhodnoteniu doby poistenia, ktoru navrhovatel’ ziskal pred 01.01.1993. Ku diu rozdelenia
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bol navrhovatel' zamestnany u zamestnavatela, Vitkovické
stavby, Ostrava, od 06.011992 do 31.01.1993. K tomuto ditu mal predmetny zamestnavatel’ sidlo na
tizemi Ceskej republiky, a preto vietky doby zabezpeCenia, ktor¢ ziskal pred 01.01.1993 sa povazuji za
doby zabezpe&enia v Ceskej republiky a dochodok je za ne pr1slusna poskytnut’ Ceské sprava socialneho
zabezpecenia. Navrhovatel' sucasne vykonaval zamestnaniec aj na uzemi Slovenskej republiky od
07.12.1992 do 31.01.1993 na zaklade dohody o vykonani prace podla § 236 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace. Dohoda o vykonani prace nezakladala uc¢ast’ na nemocenskom poisteni ani na déchodkovom
zabezpeceni a z tohto dovodu nie je mozné toto obdobie zohladnit' pre posudenie prislu$nosti k
31.12.1992 v sulade s ¢lankom 20 zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni. Rozhodnutim zo dia 19.02.2016 odporkyna zamietla Ziadost o vyrovnavaci priplatok.
Zaverom uviedla, Ze ked navrhovatelovi bol priznany iny druh dochodku nez starobny déchodok,
podmienky na priznanie vyrovnavacieho priplatku nesphil.

Podla § 69 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny déchodok,
nema narok na starobny déchodok.

Podla § 69 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012 a podla § 69a ods. 1 tohto
zakona v zneni platnom od 01.01.2013 predCasny starobny dochodok po doviseni dochodkového veku
je starobny déchodok.

Podl'a § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v u¢innom zneni poistenec, ktorému bol priznany starobny
dochodok, ma nérok na vyrovnavaci priplatok, ak:

a) ziskal pred 01.01.1993 najmenej 25 rokov Eeskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za
ktoré mu bol po 31.12.1992 priznany starobny dochodok podl'a predpisov Ceskej republiky,

b) ziskal od 01.01.1993 do 31.12.2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej doby podla
zakona u¢inného do 31.12.2003,

¢) ku diu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia, dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asné¢ho starobného déchodku programovym vyberom a nema na
osobnom ddchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie st predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom, alebo mu bola vyplatena suma podla osobitného predpisu, ak je sporitel’ alebo
bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

e) poziadal o vysluhovy ddéchodok podla osobitného predpisu, ak ziskal obdobie vykonu sluzby policajta
a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

V prejednavanej veci bola predmetom sporu otazka pravneho posudenia naroku navrhovatela na
vyrovnavaci priplatok z hladiska, ¢i narok na vyrovnavaciu davku (priplatok) méze vzniknat len
poistencom, ktorym bol rozhodnutim priznany starobny dochodok podla predpisov Slovenskej
republiky, pretoZe ide o dorovnanie k starobnému déchodku, alebo ¢i narok na vyrovnavaci priplatok ma
aj poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok a tento déchodok je po doviseni
doéchodkového veku déchodkom starobnym.

Navrhovatel' dosiahol dochodkovy vek dna 24.04.2011; od tohto diia je poberatelom starobného
dochodku. Tym sa stal priamo zo zékona.



Podl'a v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 140/2015 Z. z., ucelom vyrovnavacieho priplatku
je Giasto¢ne eliminovat’ poistencami negativne vnimanti skutoénost,, 7e na zaklade rozdelenia CSFR im
bol priznany déchodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred rozdelenim CSFR a dochodok
zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpeéenia po rozdeleni CSFR,
priCom uhrn sum tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych pravnych tprav déchodkového poistenia v
jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola suma dochodku, ak by sa priznal poistencovi
vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu doéchodkového
poistenia/zabezpedenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR. Zakonodarca novelou zakona &. 461/2003
Z. z. sledoval ucel odstranit’ rozdiely vo vyplacanej vyske starobného dochodku medzi poistencami,
ktorym je v dosledku rozdelenia CSFR a priznania dochodkov z Ceskej republiky za obdobia
zamestnania pred rozdelenim CSFR a dochodkov zo Slovenskej republiky za obdobia déchodkového
poistenia po rozdeleni CSFR vyplacany nizsi dochodok, ako by im bol vyplicany vyluéne podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na cela dobu déchodkového poistenia, tak pred
ako aj po rozdeleni CSFR. Novela reaguje aj na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach Najvyssicho
sudu SR, ktoré koriguju negativne dosledky rozdelenia federacie v oblasti dochodkového zabezpecenia,
ako napr. v rozsudku NS SR sp. zn. 9S0/203/2011.

V rozsudku sp. zn. 950/203/2011 najvy$si stid uviedol: ,,Ceska republika a Slovenska republika vznikli k
01. januaru 1993 rozdelenim spolo¢ného Statu, ktory charakterizoval jednotny systém déchodkového
zabezpecenia. Z hladiska vtedajSicho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti Ceskoslovenského
$tatu bol ob¢an zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel..

Okolnost’, 7e diiom O1. janudra 1993 doslo k rozdeleniu CSFR, nemdze byt navrhovatelovi ako
ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu. Slovenska republika je pravnym
nastupcom CSFR.

Poistenie, ziskané do 31. decembra 1992 za existencie spoloéného §tatu na tizemi Ceskej republiky preto
nemozno povazovat’ len za dobu odpracovani v cudzine na u¢ely C1.46 Nariadenia a z toho dévodu nie
je mozné s takymi ob&anmi zaobchéadzat’ inak ako s ob&anmi, ktorych zamestnédvatelia mali za existencie
spolo¢ného §tatu do 31. decembra 1992 sidlo na tizemi Slovenskej republiky . Taky postup by podla
nazoru odvolacieho sudu bol v rozpore s CL. 12 a Cl. 39 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb.. Na tom ni¢
nemeni okolnost’, ze zo ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost’ odporkyne priznat' a
vyplacat’ takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vyskou déchodku, na ktory by mala narok v Slovenskej
republike ku diiu dovi§enia dochodkového veku.

Vzhl'adom aj na uvedené dovody odvolaci stid dospel k zaveru, ze pokial’ pred¢asny starobny dochodok
navrhovatela je od 24.04.2011 dochodkom starobnym, nepriznanie vyrovnavacej davky (priplatku) nie
je v stlade s Gstavou zabezpeCenym pravom na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe (¢1. 39 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava SR). Rozsudok krajského sudu preto v tejto Gasti zmenil, rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti o vyrovndvaci priplatok z 19.02.2016 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim z 27.04.2016 ako vychadzajuce z nepravneho pravneho posudenia veci zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel' ziadal aj o prehodnotenie prislusnosti Socidlnej poistovne k zhodnoteniu doby poistenia,
ktort ziskal pred 01.01.1993.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. na dochodkovom zabezpeceni s z(¢astneni
pracovnici v pracovnom pomere.

Zo ziadneho ustanovenia tohto zdkona nevyplyva, ze by ucast’ na déchodkovom zabezpe€eni (poisteni)
mali aj pracovnici, ktori vykondvaji pracovnu ¢innost’ pre zamestnavatela na zaklade dohody o
vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innosti podl'a § 232 a nasl. zdkona ¢. 65/1965 Zb.. Zakonnik
prace, teda na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Pracovnopravny
vztah navrhovatela vo¢i CSAD, §. p. Banska Bystrica, teda k 31.12.1992 nezakladal navrhovatelovi
ucast’ na dochodkovom zabezpe€eni u zamestnavatel'a so sidlom na tizemi Slovenskej republiky.

Ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, bol navrhovatel’ zamestnany v pracovnom



pomere u zamestnavatel'a so sidlom v Ceskej republike, z titulu tohto pracovného pomeru déchodkovo
poisteny, a to az do 31.01.1993, Co zaklad4 prislusnost’ Ceskej spravy socidlneho zabezpeCenia na
poskytovanie davok déchodkového zabezpecenia.

Z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Zze dochodkova davka za obdobie dochodkového poistenia pred
01.01.1993 mu Ceskou spravou socialneho zabezpeéenia priznana bola a je mu aj vyplacana. Uvedeny
postup bol v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpeceni, ¢lankom 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonédvani predmetnej zmluvy a § 8
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni zdkona ¢. 194/1994 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené dovody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutiec odporkyne z 19.02.2016 o
zamietnuti ziadosti o prehodnotenie prislusnosti k zhodnoteniu doby poistenia za suladné so zakonom.
Rozsudok krajského sudu v tejto Casti preto podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel' v konani pred krajskym stidom neziadal ani nevycislil trovy konania, ktoré mu vznikli. V
danom pripade nevznikli navrhovatelovi trovy titulom sudneho poplatku, nepredlozil doklad pre priznanie
nahrady mzdy a hotovych vydavkov v konani pred sidom 1. stupnia a ani v odvolacom konani, z
obsahu spisu zarovenl nie je zrejmé, Ze by navrhovatelovi v suvislosti s konanim vznikli preukdzané
vydavky a trovy, nebol zastipeny advokatom a nevznikali mu z toho titulu trovy pravneho zastipenia.
Na finan¢ntl ndhradu za stratu ¢asu sposobenu $tidiom pravnych predpisov navrhovatelovi nevznikol
narok z dovodu, Ze takyto narok ma len advokat v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud
nepriznal navrhovatelovi trovy konania pred stidom 1. stupiia ani trovy odvolacieho konania. Usly urok
z nevyplatenych davok ani ndhrada Skody uplatnené v odvolani navrhovatela neboli predmetom
preskumavanych rozhodnuti odporkyne a tieto naroky neboli predmetom sudneho prieskumu a neboli
ani uplatnené v konani pred krajskym stidom. Z uvedeného dévodu na tieto poziadavky navrhovatela
najvyssi sud nemohol prihliadat’.

V d’alSom konani o naroku na vyrovnavaciu davku je odporkyna viazand pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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