Disciplinarny senat 1 Ds 6/2014

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sendt v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Kridlu a JUDr. Lenky Kovacovej, v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi

JuDr. R. K. , 0 navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie

disciplindrneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla

§ 116 odsek 2 pismeno b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 116 odsek 1

pismeno a/ citovaného zakona, na ustnom pojednavani konanom 24. juna 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 129 odsek 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov S poukazom na § 124 pismeno a/

citovaného zakona, disciplinadrny senat

disciplinarne konanie proti sudcovi Okresného sudu B.B.
JUDr. R. K., narodenému X.,

vedené na podklade navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, podanému
19. marca 2014 pod ¢. 07795/2014-151,

pre skutok pravne postdeny ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
odsek 2 pismeno b/ zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 116 odsek 1 pismeno a/

citovaného zakona,

ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako sudca Okresného sudu B.B. V pridelenej veci obzalovaného 1.. V. N., P.., vedengj

na Okresnom sude B.B.pod sp. zn. 1T/78/2010, postupoval neefektivne, nesustredene,
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porusujuc povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 odsek 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. 1.
0 sudcoch a prisediacich, ked po vrdteni spisového materidalu obzalovaného 1.. V. N., P.. pod
sp. zn. 1T/78/2010 z Krajského sudu v Bratislave dna 19. aprila 2011 ako predcasne
predlozeného na doplnenie o predkladaciu sprdavu s vyznacenim o akom opravnom
prostriedku a proti akému rozhodnutiu Okresného sudu B.B. ma krajsky sud ako nadriadeny
rozhodnut, ten opdtovne predlozil az dna 08. augusta 2011, avsak Krajsky sud v Bratislave
dna 09. septembra 2011 mu ho znova vrdtil akO predcasne predlozeny na odstranenie
nezrovnalosti v spisovych znackach a identifikacnych cislach spisu a uskutocnenie suladu so
skutocnym stavom s tym, Ze opdt
ho krajskému sudu predlozil az dna 19. janudra 2012, z coho je zrejmé, Ze az po 9 mesiacoch

mohol Krajsky sud v Bratislave rozhodovat v zmysle ustanovenia § 22 odsek 1 zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v spore 0 prislusnost' medzi sudmi,

zastavuje,

pretoZe navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Odoéovodnenie

Sudca Okresného sudu B.B. JUDr. R. K. (d’alej tieZ ,,disciplinarne stihany sudca®) je
disciplinarne stihany na podklade ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania (d’alej tieZ
»disciplindrny navrh*) ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej ,,navrhovatel*),
ktory bol podany na disciplinarny senat osobne 19. marca 2014, pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 odsek 2 pismeno b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zékon o
sudcoch a prisediacich®) vspojeni s § 116 odsek 1 pismeno a/ citovaného zakona

na skutkovom zéaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

O uvedenom néavrhu konal disciplindrny sendt v zloZeni zmenenom oproti casu
podania névrhu, a to v osobe predsedu senatu a jedného ¢lena sendtu, ako doésledku uplynutia
funkéného obdobia pdvodnému predsedovi senatu JUDr. Martinovi Michalanskému
a povodnej Clenke senatu JUDr. Marii Képessyovej, v sulade s aktualne u€¢innym Rozvrhom
prace disciplinarneho senatu na rok 2016 a ustanovenim § 119e odsek 2 zdkona o sudcoch

a prisediacich.
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Disciplinarny senat primarne preskimal disciplinarny navrh z pohladu splnenia
zékladnych procesnych podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom pre jeho
meritorne prejednanie a rozhodnutie, ktorymi st pripustnost’, opravnenost’ navrh podavajice;j

osoby a v€asnost’ jeho podania.
Disciplindrny senat v ramci prieskumnej povinnosti vo vysSie rozvedenom rozsahu
zistil, ze disciplindrny névrh je pripustny aj podany opravnenou osobou, avsak nie je podany

vcas.

V¢casnost’ podania disciplindrneho navrhu upravuje § 120 odsek 7 zdkona o sudcoch

a prisediacich nasledovne :

Navrh na zacatie disciplindrneho konania mozno podat na disciplindrnom sendte

do Siestich mesiacov _odo dna, ked sa orgdn opravneny podat navrh dozvedel

o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho

Drevinenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym

konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, najneskor do Styroch rokov

odo dna spachania tohto disciplinarneho previnenia. Ak ide o priestupok alebo konanie, ktoré

moze byt postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov, moézZe inak oprdavneny organ
odovzdat alebo postupit vec organu uvedenému v odseku 3 do jedného roka odo dna jeho
spachania, inak ndvrh na disciplinarne konanie nemozZno podat; lehoty na podanie tohto

navrhu uvedené v predchadzajucej vete musia byt aj v tomto pripade zachované.

Podla § 118 odsek 1 citovaného zakona zodpovednost' sudcu za disciplinarne

previnenie zanikd uplynutim premlcacej lehoty uvedenej v § 120 odsek 7.

V zmysle § 120 odsek 8 citovaného zdkona disciplinarny nadvrh musi okrem iného

obsahovat’ aj skuto¢nosti, ktoré svedéia o tom, Ze bol podany véas.

Procesnym ddsledkom oneskorenosti podania disciplinarneho ndvrhu v zmysle § 124

pismeno a/ citovaného zakona je zastavenie disciplindrneho konania disciplindrnym senatom

bez ustneho pojednéavania.
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Podl'a § 129 odsek 6 zdkona o sudcoch a prisediacich disciplinarny senat zastavi
disciplinarne konanie (aj vtedy), ak vyjde najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych

v § 124 (tohto zdkona) pri ustnom pojednavani.

Z dikcie § 120 odsek 7 zdkona o sudcoch a prisediacich je zrejma vo vztahu
k v€asnosti podania disciplinarneho navrhu uprava jednak tzv. subjektivnej lehoty
(6-mesacnej) atzv. objektivnej lehoty (pre posudzovany pripad do tvahy prichadzajicej

4-rocnej).

Subjektivna lehota zalina plynit odo dna, ked sa organ opravneny podat’
disciplinarny navrh dozvedel o disciplinarnom previneni. Objektivna lehota zadina plynat
odo dna spachania disciplindrneho previnenia (jeho dokonania, eventualne ukoncenia

protipravnosti konania). Obe lehoty pritom musia byt’ zachované sti¢asne.

Zo skutku disciplinarneho navrhu je zrejmé, ze disciplindrne stihanému sudcovi
sa kladie za vinu sposobenie prietahu v konkrétnom trestnom konani, pricom k ukonceniu

tohto prietahu malo do6jst’ 19. januéara 2012.

S ohl'adom na uvedené je nepochybné, Ze z pohladu Stvorro¢nej objektivnej lehoty
(ktorej uplynutie pripada na 19. januara 2016) je disciplinarny navrh podany 19. marca 2014

navrhom podanym vcas.

Z pohl'adu subjektivnej lehoty navrhovatel v odovodneni disciplinarneho navrhu
deklaroval jej zachovanie tvrdenim, Ze ,, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky bolo
V oktobri 2013, prostrednictvom emailového podania upozornené na priebeh sudneho konania
vedeného na Okresnom sude B.B.vo veci obzalovaného 1.. V. N., P..“ Ako dbékaz o tom

navrhovatel uviedol ,, podanie R. |.,“ ktoré k navrhu ako listinny dokaz nepredlozil.

Po podani disciplinarneho navrhu bolo skor$im predsedom disciplinarneho senatu
ur¢enych niekol’ko terminov ustneho pojedndvania — na 24. marca 2015, 21. aprila 2015,
19. maja 2015, 02. jana 2015, 08. septembra 2015, 29. septembra 2015, ktoré vSetky boli
zruSené alebo odroc¢ené zprocesnych dovodov bez prednesu disciplindrneho néavrhu

na Ustnom pojednavani.
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Po zmene Vv zlozeni senatu v sulade s § 119¢e odsek 2 zédkona o sudcoch a prisediacich
bol navrhovatel vyzvany na predloZenie e-mailového podania osoby ,,R. L., ktoré
Vv disciplindrnom navrhu navrhol vykonat’ ako dokaz a na zaklade ktorého sa mal dozvediet’

0 skutoc¢nostiach, ktoré ho viedli k podaniu disciplindrneho navrhu.

Z navrhovatel'om predlozenej e — mailovej komunikacie (¢. . 93-96) vyplyva, ze tato
sa z pohl'adu ¢asovej chronolédgie za¢ina spravou osoby oznacenej ako ,,M. T.“ adresovanou
(ako vyplyva z d’alSieho textu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky — d’alej
»,ministerstvo spravodlivosti®), v ktorej sa uvedena osoba odvoldva na rozhovor
,,$ panom |. z Markizy“, uvadza ¢islo spisu ,,1T/78/2010% s tym, ze oznamuje, Ze v tejto veci
pisal staznosti ministrovi spravodlivosti okrem iného aj v jini a novembri 2012 (jednu
oznacuje aj spisovou znackou) a d’alej uvadza, Ze jedna bola postipend predsedovi krajského

sudu.

Z nadvézujicej e — mailovej komunikacie vyplyva reakcia na tento e — mail

hovorkynou ministra spravodlivosti (o postipeni informacie prislusnej sekcii).

Nasleduje e — mail R. I. (TV Markiza) doru¢eny tla¢ovému odboru Uradu vlady
Slovenskej republiky 10. oktobra 2013, nasledne doruceny (cestou oséb ,,T. E.“ a ,,P. K.*)
,, 1. Borecovi“ 13. oktobra 2013.

V tejto sprave R. |. Ziada o pomoc pre osobu M. T. v predmetnej trestnej veci a
popisuje pripad ,,obzalovaného V. N. na Okresnom sude v B., ktory ho takmer zastrelil
niekolkymi ranami, avsak ktory si vdaka sudnym prietahom sedem rokov pokojne chodi po
slobode. M. T. sa na prietahy stazZoval aj na ministerstve spravodlivosti, aj u predsedu sudu,

ale bez vysledku.

Osoba ,,Tomas Borec” na tito spravu reaguje ¢ — mailom z 13. oktobra 2013
adresovanym ,, T. K. “ spdsobom : ,, Ak je to ta vec, ktoru sme mali vo Stvrtok v TN, prijal som

podnet priamo pocas rozhovoru (vid TN zo Stvrtka). T.

Uvedeny listinny dokaz bol pre disciplindrny sendt podnetom pre vyziadanie si d’alSich
listinnych podkladov pre postdenie spdsobu komunikiacie medzi stazovatelom M. T.

a ministerstvom spravodlivosti ohl'adne pripadnych st'aznosti na (v navrhu skutkovo ustalené)
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prietahy v trestnom konani vedenom Okresnym sudom B.B.

pod sp. zn. 1T/78/2010.

Za tym ucelom boli zabezpecené listiny z ministerstva spravodlivosti, od M. T. (pozn.
z uvedeného zabezpeceného trestného spisu vyplyva, ze ide o osobu Vtomto konani
V procesnom postaveni poskodeného; nakolko ide o trestni vec, v ktorej nebolo doposial’
pravoplatne skoncené trestné stihanie, s ohl'adom na nevyhnutnost’ vratenia zapozi¢aného
spisu su stcastou — prilohou disciplinarneho spisu fotokdpie relevantnych v spise
obsiahnutych pisomnosti) a od predsedu Krajského sudu v Bratislave (v komplexe vid’ ¢. .

122-173 a spisy vedené Krajskym stidom v Bratislave pod Spr. 2016/2012 a 2196/2015).

Po zabezpeeni uvedenych podkladov v ramci tzv. predbezného Setrenia v zmysle
§ 123 zakona o sudcoch a prisediacich disciplindrny senat vykonal Ustne pojednavanie
24. juna 2016 za ucelom poskytnutia priamej moznosti vyjadrit’ sa k vysledkom predbezného

Setrenia primarne navrhovatelovi a disciplinarne stthanému sudcovi.

O tstnom pojedndvani boli riadne a véas upovedomeni navrhovatel, disciplinarne

stihany sudca, jeho obhajca a predsedni¢ka Okresného sudu B.B..

Znich sa dostavili na Ustne pojednavanie disciplinarne stihany sudca a poverena

zastupkyna navrhovatela (d’alej oznacovana pojmom ,,navrhovatel).

Obhajca disciplinarne stihaného sudcu JUDr. P. F. (d’alej ,,obhajca®) pisomnym
podanim doru¢enym disciplinarnemu senatu osobne 21. jiina 2016 poziadal o ospravedinenie
svojej nepritomnosti na ustnom pojednavani (¢. |. 174) a stcasne o zrusenie tohto terminu
a urcenie nového z dovodu, Ze jeho klient trva na jeho osobnej ucasti. V rovnakom zmysle

sa na ustnom pojednéavani vyjadril aj disciplinarne stihany sudca.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze disciplindrny navrh bol vo veci podany
19. marca 2014 a doposial nedoSlo ani k predneseniu navrhu na Ustnom pojednavani.
Predchadzajuce terminy boli zruSené alebo odrocené z dovodov na strane disciplinarne
stihaného sudcu a jeho obhajcu, dal preto na zvazenie disciplindirnemu senatu prijat’ vo¢i nim
prislusné opatrenia, vyjadrujic nazor, ze podmienky vykonania ustneho pojedndvania

za uvedenych okolnosti neboli splnené.
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Disciplinarny senat dospel k zéveru, ze procesné podmienky na vykonanie ustneho

pojednavania v nepritomnosti obhajcu boli splnené.

Obhajca bol o0 termine ustneho pojednavania riade upovedomeny, pricom
upovedomenie 0 ustnom pojedndvani uréenom na 24. jina 2016 prevzal Ol. juna 2016
(¢. 1. 113). Nepritomnost’ ospravedlnil jeho ucastou na rokovani predsednictva Slovenske;j
advokatskej komory v identickom &ase. Ziadnym sposobom tvrdent koliziu tohto rokovania
s ustnym pojednavanim nepreukazal (doloZenim pozvanky alebo inej listiny). OspravedInenie
dorudil disciplinarnemu senatu len 3 tri dni pred Gstnym pojednavanim. S predpokladom,
ze rokovanie predsednictva Slovenskej advokatskej komory sa urcuje v dostato¢nom ¢asovom
predstihu, takéto ospravedlnenie obhajcu disciplinarny senat hodnotil ako nie riadne, aj ako

nevcasné.

Disciplinarny sendt si uvedomuje pravo disciplinarneho stihaného sudcu byt
Vv disciplinarnom konani zastipeny obhajcom (z radu sudcov alebo advokatov) atomu
zodpovedajucu povinnost’ umoznit’ mu v tomto smere vlastni obhajobu. Zo strany obhajcu
a disciplinarneho stihané¢ho sudcu, ¢i uz pocas konania pred disciplinarnym senatom v jeho
povodnom alebo sucasnom zlozeni vSak doSlo opakovane (viacnasobne) k zmareniu ustneho
pojednavania z dovodov na ich strane (vid’ terminy ustnych pojednavani - 21. aprila 2015
(€. 1. 39), 19. maja 2015 (¢. I. 48), 02. juina 2015 (¢. I. 57-58), 29. septembra 2015 (¢. I. 79-80),
14. marca 2016 (¢. 1. 97, 99) a 11. aprila 2016 (¢. |. 107-108).

Podmienky konania v nepritomnosti disciplinarne stihaného sudcu a jeho obhajcu,
eventualne moZznost’ vykonat’ stne pojednavanie v disciplinarnom konani Vv ich nepritomnosti
upravuje § 127 odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich tak, Ze ,,ustne pojednavanie sa kona
zasadne v pritomnosti sudcu, proti ktorému navrh smeruje. V jeho nepritomnosti mozno vec
prejednat’ iba vtedy, ak bol o termine ustneho pojednavania riadne upovedomeny
a ak sa odmietne dostavit pred disciplinarny senat alebo ak sa bez dévodného ospravedinenia
nedostavi, alebo ak sa prdava ucasti na ustnom pojednavani vyslovne vzda. Ak si sudca zvoli

obhajcu, ma obhajca pravo zucastnit sa na ustnom pojednavani. “

Uvedena osobitna uprava (lex specialis) vylucuje na rieSenie predmetnej otazky

subsididrnu aplikdciu Trestného poriadku v zmysle § 150 odsek 2 zdkona o sudcoch
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a prisediacich. Tato osobitna Uprava nezakotvuje nemoznost vykonat tustne pojednadvanie

V nepritomnosti obhajcu, upravuje pravo obhajcu zucastnit’ sa na ustnom pojednévani.

Za uvedene] procesnej situdcie, posudzujuc ju v kontexte vysSie rozvedenych

okolnosti, preto disciplinarny senat vykonal Gistne pojednavanie v nepritomnosti obhajcu.

Na ustnom pojednavani boli oboznamené v zmysle § 127 odsek 4 a § 123 zakona

o sudcoch a prisediacich vysledky predbezného Setrenia v uz vyssie uvedenom rozsahu.

Zo zabezpecenych pisomnosti ministerstva spravodlivosti, predsedu Krajského sudu
v Bratislave a nim predloZenych spisov (vedenych v registri Spr.), ako aj M. T. vyplyva, Ze na
ministerstvo spravodlivosti bolo uz 19. jina 2012 doruc¢ené pisomné podanie (adresované
menovite priamo ministrovi — vid’ ¢. |. 126), v ktorom ziadal o ,, preskumanie postupov
Okresného sudu Bratislava 5 a Krajského sudu Bratislava 1“ Vtej suvislosti,
ze ,,v roku 2006 7 strelnymi ranami do brucha, pravej a lavej ruky - tepny, zadku, bedrového
kibu, ramena, hrudnika ho poranil I.. V. N.. K svojmu skutku sa ciastocne priznal a aj napriek
tomu a opakovanym staznostiam za prietahy v sudnom konani a medializacii stale nebol
vyneseny rozsudok. Skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvldst zavazny zlocin vrazdy.
Posledné zasadanie bolo 11.01.2011 a na zdaklade opakovanych staznosti tento rok, teda
2012, preSetroval krajsky sud konanie sudov a pridelené spisové Ccislo je sp. in.

4 Nto/2/2012. Preto Vas prosim v mene spravodlivosti o presetrenie, ukoncenie sudnych

prietahov a vykonanie spravodlivosti vyhlasenim rozsudku. “

Prislusny pracovnik ministerstva spravodlivosti uvedené podanie vybavil postipenim
veci predsedovi Krajského sudu v Bratislave dna 27. juna 2012 (¢. . 127) na priame
vybavenie s poukazom na § 63 odsek 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o sudoch®) a v tomto smere

0 spOsobe vybavenia podania upovedomil aj stazovatel’a.

M. T. nésledne 29. novembra 2012 dorucil ministerstvu spravodlivosti d’alSie podanie,
V ktorom reaguje na to, ze predseda Krajského sudu v Bratislave jeho skorSie podanie, po jeho
postupeni nevybavil, resp. mu neoznamil spdésob jeho vybavenia a opitovne ziadal
0 urychlené ukoncenie dlhotrvajuceho sudneho konania vedeného na ,, Okresnom sude B.B.

pod sp. zn. 4Nto/2/2012.*
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Pripisom ministerstva spravodlivosti z 05. decembra 2012 bolo stazovatelovi
oznamené, ze jeho skorSia staznost bola predsedom Krajského sudu vyhodnotena
ako neddvodna, pricom odpoved na staznost bola dorucend tomuto ministerstvu,
ako aj stazovatelovi. Spisovy material mal byt vrateny Okresnému sudu B.B. dna
31. maja 2012 sodporGcanim, aby sa obratil s kvalifikovanym pisomnym podanim

na predsedu prislusného sudu, opédtovne s poukazom na § 63 odsek 1, 2 zdkona 0 sudoch.

Napriek dikcii § 120 odsek 7 zakona o sudcoch a prisediacich ohl'adne vymedzenia

zaCiatku plynutia tzv. subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu ,,odo drna, ked

3

sa_organ _oprdvneny podat’ ndavrh dozvedel o disciplindrnom previneni*, podla ustalenej

stidnej praxe (odvijajlicej sa aj od rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenske;

republiky (vid’ napr. II. US 140/2011), jej interpretacia mé svoje limity.

Urcenie zacCiatku plynutia subjektivnej lehoty nie je a nemdze zavisiet' od svojvole

¢i vnatornych pomerov opravneného organu.

Pojem ,,dozvedel sa“ je naplneny, a teda subjektivna lehota za¢ina plynat’ okamihom,
ked’ oprdvneny organ disponuje, alebo s ohladom na jeho postavenie k disciplinarne
zodpovednému subjektu ma moznost’ disponovat’ takou masou poznatkov, na zaklade ktorych
st splnené zdkonom predpisané podmienky navrhu na disciplindrne konanie (§ 120 odsek 8

zékona o sudcoch a prisediacich).

Utelom a zmyslom institutu zaniku zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie
uplynutim premlcacej lehoty, uvedenej v § 120 odsek 7 zakona o sudcoch a prisediacich,
podla § 118 odsek 1 tohto zédkona je na jednej strane zaujem, aby néavrh na disciplinarne
konanie proti sudcovi bol podavany bez zbytoéného odkladu, a na druhej strane nevyhnutnost’
poskytnit’ ochranu sudcom pred podavanim disciplindrnych navrhov s podstatnym ¢asovym
odstupom jednak od momentu, ked’ doslo ku konaniu, v ktorom mozno vidiet’ disciplinarne
previnenie, a jednak od momentu, ked’ sa osoba opravnena podat’ navrh o takomto konani
dozvedela (v zdujme pravnej istoty). Zakonodarcom ustanovend subjektivna lehota Siestich
mesiacov je na tento ucel dostacujuca na jednej strane z pohl'adu podavatela navrhu,

aby podnet veduci ho k podozreniu, Ze konkrétny sudca sa dopustil disciplinarneho
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previnenia, dostato¢ne preveril, na strane druhej ide o lehotu stanovenu aj v zaujme ochrany

sudcu.

Na zaklade wuvedeného disciplinarny senat dospel k zaveru, ze subjektivna
Sestmesacnd lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania zacala

navrhovatel'ovi plynut’ dinom 19. juna 2012.

Uz v tento dei totiZ bolo ministerstvu spravodlivosti doruc¢ené podanie fyzickej osoby
M. T. (v predmetnej trestnej veci poSkodeného), z ktorej obsahu je zrejmé, Ze ide o jeho
staznost na prietahy v konani v konkrétnej trestnej veci Vjeho podani dostato¢ne

identifikovanej na to, aby navrhovatel’ mal moznost’ zistit’, 0 aku trestnt1 vec konkrétne ide.

| ked’ ide svojou podstatou o laicky pisomné podanie, je potrebné mat’ na zreteli,

ze kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu, bez ohl'adu na spdsob jeho oznacenia.

Uvedené pisomné podanie, hoci nie ndzvom osobitne oznacené, z pohladu jeho
obsahu nie je zmdtocné a je dostatocne zrozumitelné v otazke, ¢oho sa st'azovatel' konkrétne
domaha. Jednozna¢ne zneho vyplyva, Ze sa stazuje na prietahy v konani, v ktorom
je obzalovany I.. V. N. stihany za obzvlast' zavazny zlo¢in vrazdy pre skutok z roku 2006

s opisom aj konkrétnych skutkovych okolnosti (pocet strelnych ran, spdsobené zranenia).

Pokial’ ide o urcité nepresnosti tohto podania (ziada o preskimanie postupov
Okresného sudu Bratislava V a Krajského stdu v Bratislave 1), zjavaym doévodom
je, ze v posudzovanej trestnej veci doslo k sporu o prislusnost medzi Okresnym stdom
Bratislava V a Okresnym sudom B.B., na zaklade ¢oho v pociatoénom S§tadiu trestného
konania bola predmetna trestna vec viackrat postupovana medzi uvedenymi okresnymi sudmi
a Vv jednotlivych stadidch sa nachadzala aj na im nadriadenom sude — Krajskom stde
v Bratislave. Ztoho je zrejma aj nespravnost’ stazovatelom uvadzanej spisovej znacky
(4Nto/2/2012), ¢o je spisova znacka, pod ktorou tato vec bola vedend uvedenym krajskym
stdom na posudzovanie len Ciastkovej otdzky (navySe je zrejmé, ze ani sud s ndzvom

,,Krajsky sud v Bratislave I neexistuje).

Uvedené nedostatky predmetného podania vSak ni¢ nemenia na jednoznacnej

identifikovatel'nosti tohto podania ako staznosti konkrétnej fyzickej osoby na prietahy
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V konani v konkrétnej trestnej veci, na zdklade ¢oho je identifikovatelny aj zakonny sudca

Vv nej konajuci (v senatnej veci majuc na zreteli konajuceho predsedu senatu).

Vyjadrenie navrhovatel’a k tejto otazke, ze predmetné podanie st'azovatela sa tykalo
konania na krajskom sude (nie Okresnom stde B.B.) z vysSie uvedenych dévodov neobstoji.
Pokial’ toto podanie bolo obdobne vyhodnotené aj prislusSnym pracovnikom ministerstva
spravodlivosti (ktory ho vybavoval a posudzoval v ¢ase jeho podania), poukazujuc na vyssie

uvedené dovody bolo podl'a obsahu vyhodnotené nespravne.

Ako vyznamny fakt disciplindrny sendt zdoraziiuje, Zze predmetna staznost
na prietahy vkonani M. T. podana 19. jina 2012, bola podand po obdobi, ktoré sa
v skutkovom vymedzeni disciplinarneho navrhu ako prietah v konani kladie disciplinarne
stihanému sudcovi za vinu (19. aprila 2011 az 19. januara 2012), majic na zreteli,

ze v jednom konani mozu prietahy v konani nastat’ aj v réznych ¢asovych obdobiach.

Pri spravnom obsahovom vyhodnoteni uvedeného podania preto navrhovatel’, pokial’
by na jeho podklade preveroval dovodnost’ staznosti na prietahy v konani v predmetnej
trestnej veci, preto mal moznost zistit' konanie disciplinarne stihaného sudcu skutkovo

vymedzené v disciplindrnom navrhu.

Navrhovatel' pritom aj sdm uvedené podanie podla obsahu posudil ako staZznost’
na prietahy v konani. Bolo uz vecou jeho posudenia ¢i toto podanie bude alebo nebude
posudzovat’ ako podnet smerujuci k podozreniu, ze konkrétny sudca sa dopusta v konkrétne;j
pravnej (v danom pripade trestnej) veci disciplinarneho previnenia spdsobovanim prietahov

V konani.

Navrhovatel toto podanie vSak posudil ako staznost’ na prietahy v konani, na ktorej
posudenie a prejednanie je prislusny predseda konkrétneho konajiceho stidu v zmysle § 63

odsek 1 zakona o sudoch.

Podl'a § 62 odsek 1 citovaného zékona staznost moze podat ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost na postup sudu mozZe smerovat proti porusovaniu prdva na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zdasad dostojnosti sudneho
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konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone

sudnictva.

Podl'a § 63 odsek 1 tohto zdkona StaZnosti vybavuje predseda prislusného sudu,

ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Ako podstatné z pohladu postdenia zaciatku plynutia subjektivnej Sest'mesacnej
lehoty na podanie disciplindrneho navrhu vSak disciplindrny senat hodnoti fakt,
ze uz z podania dorucené¢ho M. T. ministrovi spravodlivosti, ako osoby opravnenej na podanie
disciplinarneho navrhu, diia 19. jina 2012, navrhovatel' disponoval informaciou 0 moznom
spachani disciplinarneho previnenia v konkrétnom sidnom konani, ktora pre neho, pokial’ mal
zdujem vyvodzovat voci konajicemu sudcovi disciplindrnu zodpovednost, mala byt
podnetom na presetrenie dovodnosti podanej staznosti na prietahy
v konani, a v pripade potvrdenia jej dovodnosti (po jej preSetreni) mal podat’ prislusny

disciplinarny navrh.

Prave na uvedené preSetrenie a posudenie dovodnosti podnetu oddévodiujiceho
podozrenie, ze konkrétny sudca pacha disciplinarne previnenie, je zdkonom pre organy
S disciplinarnou iniciativou urcena dostato¢ne dlha lehota 6 mesiacov. V jej ramci maja
dostatony Casovy priestor na vyziadanie konkrétneho stidneho spisu alebo vyZziadanie inej
formy spoluprace s prislusnym sudom, eventualne zabezpecenie inych podkladov za ticelom

posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na podanie disciplindrneho navrhu.

Z pohl'adu zachovania pravnej istoty sudcu vtom, Ze za pripadné disciplinarne
previnenie bude disciplinarne stihany v primeranom ¢ase, nemozno akceptovat’ taky postup
organov opravnenych na podanie disciplinarneho navrhu, vramci ktorého na zaklade
viacerych postupne prichadzajucich podnetov smerujucich k podozreniu spachania
disciplinarneho previnenia konkrétneho sudcu reaguju v zmysle disciplinarnej iniciativy
az na Casovo posledny znich (v danom pripade e-mail redaktora R. I
z 10. oktobra 2013), aignoruju tak skorSie podnety, ktoré k takejto iniciative boli rovnako

sposobilé (v danom pripade dokonca dve podania M. T. doruc¢ené navrhovatelovi 19. juna
2012 a 29. novembra 2012).
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Pripustenim takéhoto postupu by bol vyznam subjektivnej lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu priamo poprety, $lo by o obsolétne zdkonné ustanovenie, nakolko
by umoznoval organu s disciplinarnou iniciativou fakticky kedykol'vek z akéhokol'vek
podnetu iniciovat’ disciplinarne konanie pri jeho Casovom obmedzeni vylu¢ne objektivnou
lehotou. Urcovanie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty by sa tak stalo vecou vlastného
uvazenia navrhovatel’a, jeho svojvole, ¢o by nevyhnutne kolidovalo s pravom disciplinarnym
navrhom dotknutého sudcu na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie garantované
v ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

K tejto otazke svoje stanovisko vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz zaujal aj Ustavny

sud Slovenskej republiky v naleze zo 16. juna 2011, ¢&. k. IL. US 140/2011-45.

Suladny s nim je zaver disciplinarneho senatu o tom, Ze ak minister spravodlivosti
ako organ opravneny na podanie disciplindrneho navrhu podla § 120 odsek 2 pismeno a/
zékona o sudcoch a prisediacich kona na zaklade podnetu, staznosti alebo akéhokol'vek iného
podania mu adresovanému inou osobou, za defi rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej
lehoty nemozno povazovat iny den, ako ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti takéto
podanie dorucené, t.j. den, ked sa ako prislusny organ ,,dozvie“ o tom, ze malo dojst’

k disciplinarnemu previneniu.

Bolo uz zalezitostou organizacie ¢innosti ministra spravodlivosti, akym sposobom
je dalej preverena dovodnost’ podnetu mu doru¢eného 19. juna 2012. Zacatie plynutia
subjektivnych aj objektivnych lehot totiz nemdze zavisiet od jeho rozhodnutia, pretoze
pripadna T'ubovola opravneného orgdnu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty
I'ubovolne by mohla naruSit pravnu istotu sudcov. Konkrétne, zdkonnd subjektivna
a objektivna lehota s lehotami, ktoré opravneny organ nemdze predizit. Inak povedané,
urCenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty nie je a nemoze zavisiet od svojvole

¢i vnutornych pomerov opravneného organu.

Pokial’ aj jednotlivé podania fyzickych os6b dorucované ministerstvu spravodlivosti
v ramci jeho vnutornej organizacie vybavuji konkrétni pracovnici ministerstva v ramci
jeho vnutroorganizacnej Struktiry, doruenim takéhoto podania na ministerstvo

sa ma za to, Ze minister spravodlivosti ako disciplinarne opravneny organ sa o takomto podani
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dozvedel (podanie sa diiom dorucenia dostalo do jeho dispozi¢nej sféry). Je jeho vecou,
V ramci vnatornej organizdcie ministerstva, aby zabezpecil posudenie takéhoto podania
zo vSetkych do tvahy prichadzajiacich aspektov. V posudzovanom pripade podanie M. T.
dorucené 19. jina 2012 bolo prislusSnymi pracovnikmi vyhodnotené ako st'aznost’ na prietahy
V konani podla zakona sudoch (zjavne podla § 62 odsek 1), avSak toto podanie malo byt
rovnako vyhodnocované aj ztoho pohladu, ¢i nejde o podnet na zacatie disciplinarneho
konania. Pokial' k tomu nedoslo, ako je tomu v posudzovanom pripade, riziko zmeskania
subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu znasa minister spravodlivosti pokial
takéto podanie ako podnet na zacatie disciplinarneho konania mozno povazovat, nakol'ko od

jeho dorucenia mu zacéina plynut’ Sestmesacnd subjektivna lehota.

Vychadzajic z uvedeného disciplinarny senat vyslovuje zaver, Zze v posudzovanom
pripade subjektivna Sestmesacna lehota v zmysle § 120 odsek 7 zdkona o sudcoch
a prisediacich na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania navrhovatelovi

(ministrovi spravodlivosti) zacala plynut’ 19. jana 2012 a uplynula 19. decembra 2012.

Jeho disciplinarny navrh podany 19. marca 2014 je preto navrhom podanym
oneskorene v case, ked” (potencialna) disciplinarna zodpovednost’ navrhom dotknutého sudcu
v zmysle § 118 odsek 1 zdkona o sudcoch a prisediacich zanikla, v dosledku ¢oho dovodnost’

disciplinarneho navrhu meritérne uZ nemozno posudzovat’.

Nézor navrhovatel'a 0 vcasnosti podania disciplinarneho navrhu, odvijajuc plynutie
subjektivnej lehoty v zmysle § 120 odsek 7 zdkona o sudcoch a prisediacich od e-mailového
podania ,,R. 1. disciplinarny sendt z uz vysSie uvedenych dovodov a rozvedenych uvah

neakceptoval.

Na tom zéaklade disciplinarny senat podla § 129 odsek 6 zakona o sudcoch
a prisediacich s poukazom na § 124 pismeno a/ citovaného zakona disciplinarne konanie proti
sudcovi Okresného sudu B.B. JUDr. R. K. Z dovodu, 7€ navrh
na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene, zastavil sposobom vymedzenym

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia. Odvolanie sa podava na disciplinarnom senate. V¢as podané
odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 131 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov).

Disciplinarne stihany sudca sa sucasne poucuje podla § 9 odsek 3
Trestného poriadku, subsidiarne aplikovanom a disciplindrne konanie
vzmysle § 150 odsek 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ze v disciplinarnom konani, ktoré bolo zastavené z
doévodu premlcania, ako dosledku oneskorenosti podania navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, sa pokracuje, ak vyhlasi disciplinarne
stihany sudca do 3 (troch) dni odvtedy, ako mu bolo rozhodnutie o
zastaveni disciplinarneho konania oznamené (vyhlasenim v jeho
pritomnosti a ak nebol pri jeho vyhldseni pritomny, od dorucenia

rozhodnutia), Ze na prejednani veci trva.

V Bratislave 24. juna 2016

JUDr. Petr Kana, v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



