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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VOGUS, s.r.0., Wilsonovo Nabrezie 156/70,
Nitra, pravne zastupeny: Mgr. Richardom Mosatom, advokatom so sidlom Partizdnska 2, Bratislava,
proti zalovanému: Statny ustav pre kontrolu lie¢iv, Kvetna 11, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného €. 2795/2010/600 zo dna 22. decembra 2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/195/2011-95 zo dna 29. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/195/2011-95 zo dna 29.
septembra 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std®) zastavil konanie, v ktorom sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. 2795/2010/600 zo dna 22.
decembra 2010, ktorym ako prvostupfiovy spravny organ nariadil stiahnutie z trhu zdravotnickej
pomocky - Grecian Formula vlasovy kondicionér z dovodu, ze ur¢eny vyrobok preukazatelne ohrozuje
opravneny zaujem tym, Ze obsahuje zakazanu latku ,,octan olovnaty a méze ohrozit' zdravie obyvatelov®.
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zastaveni konania bolo vydané na zaklade skiimania zadkladnych procesnych podmienok
pre meritérne prejednanie veci v ramci ktorého bolo zistené, Ze prvostupnové rozhodnutie Zalovaného
doru¢ované do vlastnych ruk adresata bolo prevzaté dna 28. decembra 2010 s pripojenim peciatky
»Splnomocnenec” a necitatelnym podpisom. V suvislosti s doSetrovanim Zzalobou spochybneného
dorucenia zasielky Zalobcovi Slovenska poSta diia 18. jina 2014 na vyzvu krajského sudu oznamila, ze
doklady a udaje na zésielke, osobné udaje odosielatela, adresita a nimi splnomocnenych o0so6b,
uchovéavala tri roky odo diia podania zésielky, nasledne boli skartované. Vzhl'adom na tato informaciu a



obsah doru¢enky nachadzajicej sa v spise a pripojenej k rozhodnutiu zalovaného mal krajsky sud za to,
ze zasielka bola adresatovi riadne dorucend dna 28. decembra 2010, zalobca preukizatelne nepodal
odvolanie, hoci bol o tejto moznosti riadne pouceny. Podla krajského sidu Zzaloba nezodpovedala
spravnej formulacii petitu Zaloby v konani o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ked’ze nebol dodrzany postup podla § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.),
t.j. nebol podany riadny opravny prostriedok proti prvostupniovému rozhodnutiu, hoci to zakon priptsta.
Zalobca sa skor domahal ochrany pred ne¢innostou prvostupiiového spravneho organu, lebo tvrdil, Ze
mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie. Krajsky sud dospel k z&veru, ze neboli splnené podmienky na
preskiimanie rozhodnutia podla § 244 a § 247 ods. 2 O.s.p., preto nemohol preskiimat’ zakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré Zalobca pripojil k navrhu a konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil, priom sa uz nezaoberal existenciou d’alSich podmienok podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p..

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca zastipeny advokatom v¢as odvolanie v ktorom uviedol, ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
jeho povinnostou bolo vykonat Setrenic o skuto¢nosti, kto prevzal prvostupnové rozhodnutie
zalovaného a na zaklade zistenych faktov opdtovne vo veci rozhodntt. Wtkol krajskému stdu, Ze sa
vobec nevysporiadal s ostatnymi dokazmi predlozenymi zalobcom, ale rozhodol iba na zaklade odpovede
posty, ktord nevedela poskytnut informacie a dospel k zaveru o riadnom doruceni rozhodnutia
zalobcovi. Dékaz, ktory mal byt predloZzeny Slovenskou postou, nebol jedingym relevantnym ddkazom,
ktory by mal preukazat’ skutocnost’, ze zasielka bola prevzata opravnenou osobou. Uz v prvom odvolani
podrobne popisal skuto¢nosti preukazujiuce, ze rozhodnutie prevzala ind ako opravnena osoba, predlozil
do spisu €estné vyhlasenie p. X. F. zo diia 20. februara 2013, ktora vyhlasila, ze podpis na dorucenke
od odosielatela Statny Gistav pre kontrolu lie¢iv adresovany advokatskej kancelarii Mgr. Richard Mogat’
je jej, ako aj skuto¢nost, Ze X. F. nebola zamestnancom advokatskej kancelarie Mgr. Richard Mosat’ ani
osobou opravnenou na preberanie doporuc¢enych zasielok. Vsetky dokazy nim predlozené svedcia v jeho
prospech a nikto v celom konani tieto dokazy suvisiace s doru¢ovanim rozhodnutia nevyvratil. Krajsky
sud mal vychadzat z dokazov, ktoré boli v konani predlozené a nie z dokazov, ktoré vlastnou
ne¢innost'ou nezabezpecil (doklad Slovenskej posty), a preto nemohli byt v konani pouzité. Navrhol
preto, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu zmenil, ulozil Zalovanému dorué¢it napadnuté
rozhodnutie Zalobcovi a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

Dniom 01. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alsich oséb v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, e Statny tustav na kontrolu lie¢iv rozhodnutim &.
2795/2010/600 zo dna 22. decembra 2010 v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ zakona o posudzovani zhody a
v zmysle § 64 ods. 1 pism. f/ zdkona o lieckoch a zdravotnickych pomdckach nariadil Zalobcovi stiahnut’
z trhu zdravotnicku pomécku - Grecian Formula vlasovy kondicionér, kod SUKL: P 79317, vyrobca :
Algol Chemical, C. A. Venezuela z dovodu, Ze urCeny vyrobok preukazatelne ohrozuje opravneny
zaujem tym, Ze obsahuje zakazanu latku octan olovnaty a moze ohrozit’ zdravie obyvatelov. Rozhodnutie
bolo oznacenému pravnemu zastupcovi, Advokatska kancelaria Richard Mosat, Partizanska 2,
Bratislava, doru¢ované do vlastnych rik doporucenou zasielkou, prevzatou dia 28. decembra 2010
osobou ktorej totoznost’ je potvrdend pouzitim peciatky ,,splnomocnenec” a podpisom obsahujucim
zaCiato¢né pismeno ,,A".



Zalobca zastipeny pravnym zastupcom sa Zalobou doru¢enou krajskému sudu dita 09. decembra 2011
domahal zruSenia rozhodnutia ¢. 2795/2010/600 zo diia 22. decembra 2010, ktoré vydal prvostupiiovy
spravny organ z dévodu, ze nebolo riadne dorucené zalobcovi ale jeho pravnemu zéastupcovi, ktory na
takéto prevzatic pisomnosti nebol splnomocneny. V spravnom konani bol teda Zalobca opomenutym
ucastnikom, ktory sa domahal postupu podla § 250b O.s.p., priCom zaroven namietal vecni
nespravnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 16. oktobra 2012, ¢. k. 11S/195/2012-49 tak, Ze zalobu
zamietol ako neddvodni. K otadzke dorucovania napadnutého rozhodnutia zalobcovi ako ucastnikovi
spravneho konania uviedol, Ze vzhladom na obsah doru¢enky nebol dévod spochybnovat, ze zasielku
adresovanu pravnemu zastupcovi prevzala osoba splnomocnend na preberanie zasielok. Plnomocenstvo
zo dna 18. augusta 2009, z ktorého podla Zzalobcu malo vyplynat, ze pravny zastupca nebol
splnomocneny na preberanie tohto rozhodnutia, vyhodnotil ako zmitocné. Z okolnosti priebehu
spravneho konania vyvodil, Ze rozhodnutie bolo spravne doru¢ované zvolenému pravnemu zastupcovi.

V odvolacom konani zac¢atom na zéklade odvolania Zalobcu najvy$$i stid uznesenim 2Sz0/19/2013 zo
diia 16. aprila 2014 zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Stotoznil sa s
nazorom krajského sudu o tom, Ze spochybiiovanie rozsahu platného plhomocenstva udeleného
pravnemu zastupcovi diia 18. augusta 2009 (na prevzatiec napadnutého rozhodnutia), je nedévodné a
ucelové. Za relevantni v8ak povazoval namietku Zalobcu, spochybiiujicu skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie diia 28. decembra 2010 prevzala osoba splnomocnend na preberanie posty za advokatsku
kancelariu Mgr. Richarda Mosata. Ulozil krajskému sudu vysporiadat’ sa s procesnou obranou zalobcu
vo vzt'ahu k spochybneniu prevzatia opravnenymi osobami (G. T., V. W., Q. M.), s tym Ze krajsky sud
ma opravnenie skiimat’ a preverovat’ podpisy na doruc¢enke. Ulozil krajskému sudu v d’alSom konani
vykonat’ Setrenie o skuto¢nostiach, kto prevzal prvostupniové rozhodnutie a na zaklade zistenych faktov
opdtovne rozhodnut’ bud’ tak, ze v pripade preukézanie riadneho doru€enia rozhodnutia konanie zastavi,
nakolko zalobca nevycerpal pripustné opravné prostriedky, alebo v pripade nepreukdzanie riadneho
dorucenia konanie zastavi, lebo na sudne preskiimanie rozhodnutia nie s splnené zdkonné predpoklady
v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p.. Zaroven uviedol, Ze zalobcom pozadovany postup podla § 250b ods. 2
O.s.p., t.j. dorucovanie rozhodnutia opomenutému ucastnikovi konania na zaklade pokynu stdu
neprichadza do tvahy, nakolko Zalobca nie je opomenutym tcastnikom.

Vzhl'adom na vysloveny pravny nazoru odvolacicho sudu krajsky sud vyzval dia 09. jina 2014
Slovensku postu, poboc¢ka Bratislava na oznamenie, kto konkrétne (ako osoba opravnena na preberanie
posty za advokatsku kancelariu Mgr. Richard Mosat), prevzal prvostupiiové rozhodnutie. Podla
oznamenia poSty zo dnia 17. jina 2014 nebolo mozné pozadovant informéciu poskytnut’, vzhladom na
to, ze predmetné doklady boli po troch rokoch od dodania zésielky skartované.

Krajsky sud vyhodnotil informaciu ako potvrdenie udaja, ze rozhodnutie bolo prevzaté osobou urc¢enou
na preberanie posty pravnym zastupcom a z toho vyvodil, ze nakolko Zalobca nepodal odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu, nebol dodrzany postup podla § 247 ods. 2 O.s.p. a konanie zastavil podl'a
§ 250d ods. 3 O.s.p..

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,



spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 O.s.p., sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi doruéené, neuplynula lehota troch rokov.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splhomocnenim na
preberanie zasielok.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, pisomnosti uréené do vlastnych ruk
adresované organom a pravnickym osobam sa dorucuji ich zamestnancom poverenym prijimat’
pisomnosti. Ak nie je uréeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost’ ur¢end do
vlastnych rik tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnick osobu konat’.

S doruc¢ovanim sa v prave spajaji vyznamné dosledky. V spravnom konani je otazka dorudenia do
vlastnych rik upravena v ustanoveni § 24 a § 25 zakona ¢. 71/1967 Zb.. Ak nebolo rozhodnutie
dorucené spravne, podla zdkonnych predpisov, s s takouto vadou konania spojené zavazné
procesnopravne nasledky, vratane toho, Ze nemdze zaCat' plynut’ lehota na podanie odvolania a
rozhodnutie nemdze nadobudnit’ pravoplatnost. Zakonom stanovenou kvalifikovanou formou
dorucovania rozhodnutia spravneho organu je doruovanie do vlastnych riok, pri ktorom pisomnost’
moze okrem splnomocnenca na preberanie zasielok prevziat' len adresat a moznost” dorucit’ pisomnost’
nahradnému prijimatelovi je vyli¢end. Ak pisomnost’ prevzal niekto iny ako osoba oprédvnend podla
zakona, pisomnost’ nie je mozné povazovat' za dorucent a takéto dorucenie inej osobe, nemoze mat
ucinky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom neho pisomnost” do ruk
ucastnika dostala. Spravnost’ doru¢enia preukazuje spravny organ, spravidla doru¢enkami.

Ak teda v prejednavanej veci uradnd zasielka obsahujiica rozhodnutie uréené na dorucenie do vlastnych
ruk bola adresovand advokatovi, majicemu sidlo podnikania na uvedenej adrese, mohol ju u¢inne
prevziat’ iba advokat alebo osoba, ktora by mala splnomocnenic na preberanie zasielok, alebo
zamestnanec povereny prijimat’ pisomnosti. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu je preukazané,
7ze osoby opravnené na preberanic poSty za pravneho zastupcu Zalobcu - podla preukazu
splnomocnenca ¢. 3362/010 zo dna 22. juna 2010 boli v rozhodnom c¢ase iba: 1/ G. T. (nebola
zamestnancom pravneho zastupcu, ale inej spolo¢nosti sidliacej na tej istej adrese ako advokatska
kancelaria pravneho zastupcu, v diloch od 27. decembra 2010 do 30. decembra 2010 Cerpala riadnu
dovolenku a z toho dévodu nemohla spornu zasielku prevziat' a podpisat’ doru¢enku); 2/ Q. M. (nebola
zamestnancom pravneho zastupcu, ale inej spolo¢nosti sidliacej na tej istej adrese ako advokatska
kancelaria pravneho zéstupcu a v rozhodnom case 28. decembra 2010 uz v spolo¢nosti nepracovala, a
teda nemohla podpisat’ dorucenku a prevziat' zasielku) a 3/ V. W. (nebola zamestnancom prévneho
zastupcu, ale inej spolo¢nosti sidliacej na rovnakej adrese ako advokatska kancelaria pravneho zastupcu,
v ditoch od 27. decembra 2010 do 30. decembra 2010 ¢erpala riadnu dovolenku, z toho dévodu spornti
zasielku nemohla prevziat’ a ani nemohla podpisat’ doru¢enku). V spise sa nachadza aj ¢estné vyhlasenie
p. X. F. zo dia 20. februdra 2013, ktorym X. F. vyhlésila za svoj podpis na doru€enke k zésielke
obsahujicej napadnuté rozhodnutie od odosielatela Statny tstav pre kontrolu lieGiv, adresovanej
advokatskej kancelarii Mgr. Richard Mosat’. Podl'a tvrdeni zalobcu X. F., ktora zasielku prevzala nemala
splnomocnenie na preberanie zasielok, nebola zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti, ani
osobou opravnenou konat’ za Zalobcu.

Krajsky sud mal za to, Ze prvostupniové rozhodnutie spravneho organu bolo Zalobcovi riadne dorucené,
a to len s poukazom na oznamenie Slovenskej posty, ktord informaciu o tom kto prevzal prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného v zmysle doruc¢enky do vlastnych ruk, na ktorej je datum prevzatia a dorucenia
zasielky dia 28. decembra 2010 s peciatkou splnomocnenec a necitatelny podpis nevedela poskytnut’,
nakolko dodacie doklady poSty uz boli skartované a na poStach sa nenachéadzaji.

Odvolaci std sa nestotoziuje s takto vyslovenym zaverom, ktory povazuje za pred¢asny a nespravny,



vzhladom na nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Treba prisvedCit’ odvolacim dévodom v tom, ze
krajsky sud sa nijako nevysporiadal s preukazovanim skuto¢nosti, Ze ani jedna z troch osdb
opravnenych v obdobi december 2010 na preberanie poSty za pravneho zastupcu Zalobcu, nemohla
predmetntl zasielku prevziat', ani s dokazom osved¢ujicim, ze postovu zasielku obsahujucu napadnuté
rozhodnutie prevzala X. F., ktord na preberanic zasielok uréenych pravnemu zastupcovi zalobcu
opravnena nebola a s procesnymi ddésledkami tychto skuto¢nosti. Rovnako v tomto smere ani nijako
inak nedoplnil dokazovanie napriek tomu, Ze v predchadzajicom zru§ujicom rozhodnuti Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo diia 16. aprila 2014 mu bolo ulozené vykonat’ Setrenie v nazna¢enom smere. Az
nasledne bude mozné jednozna¢ne ustalit, ¢i doslo k riadnemu doruceniu napadnutého rozhodnutia
pravnemu zastupcovi zalobcu a vyhodnotit’ procesné dosledky tejto skutocnosti vo vztahu k podanej
zalobe.

Zalobca v odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sid vo vyroku svojho rozhodnutia zmenil vyrok
rozhodnutia krajského stdu o zastaveni konania a ulozil Zzalovanému dorucit zalobcovi (ako
opomenutému ué¢astnikovi podla § 250b ods. 2 O.s.p. ) rozhodnutie &. SUKL &. 2795/2010/600 zo diia
22. decembra 2010. K tejto poziadavke treba pripomentt, ze ust. §250b ods. 3 O.s.p. stanovuje na
vyhovenie navrhu podla § 250b ods. 2 O.s.p. objektivnu trojrocnu lehotu od vydania napadnutého
rozhodnutia, pricom tato lehota uplynula diiom 23. decembrom 2013.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvy$Si sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/195/2011-95 zo dina 29. septembra 2014 zrusil podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vréatil na d’alSie konanie v ktorom doSetri vysSieuvedené
skuto¢nosti podstatné pre zaver o preukdzani ¢i nepreukdzani riadneho dorucenia napadnutého
rozhodnutia Zalobcovi a zo svojich zisteni vyvodi pravne zavery, ktoré v novom rozhodnuti odévodni v
rozsahu a spésobom garantujucim zachovanie prav icastnikov sidneho konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud podla upravy SSP (§ 491 ods. 1 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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