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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.. K.. K. N., J. XXX, J., zast. Mgr.
Nikoletou Oktavcovou, advokatkou, so sidlom Nam. SNP 70/36, Zvolen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. p. SLV-PS-PK- 169/2011 zo dna 24. oktobra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 220/2011 - 31 zo dna 2. maja 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 220/2011 - 31 zo dna
2. méja2012 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra
SR €. 305 zo dna 25. jula 2011, ktorym bol zalobca podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej
shuizbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len
,,Zakon") diiom 1. augusta 2011 prelozeny z funkcie star$i referent Specialista 3. inSpekéného oddelenia
odboru in§pekenej sluzby sekcie kontroly a in§pekenej sluzby Ministerstva vnutra SR, sluzobného tradu
MV SR - miesto vykonu sluzby Banska Bystrica, na ini funkciu v rdmci Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany nebol povinny zdévodnovat’ prevedenie zalobcu na int funkciu
dolezitym zdujmom sluzby tak, ako v pripade, ak by §lo o nadriadeného. SluZzobny organ v zmysle § 35
ods. 2 Zakona moze, ale nemusi v rozhodnuti o prevedeni uviest dovody viazuce sa k dotknutému
policajtovi a pokial’ sa rozhodne akokolvek, je treba z hladiska zadkonnosti jeho postup akceptovat'.
Pokial’ zdkon vyzaduje, aby bol v pripade prevedenia nadriadeného naplneny dolezity zaujem sluzby na
takomto rozhodnuti, tento zaujem je potrebné definovat’, pomenovat’ v dévodoch rozhodnutia, aby nielen
dotknuty policajt ale cely policajny zbor, a napokon aj verejnost’, ktorej tento zbor slizi, vedeli, aky
sluzobny zaujem viedol nadriadeného k prevedeniu policajta. V pripade nadriadeného nestaci len
konstatovanie, Zze je dany dolezity zaujem sluzby, ale tento pravne neurcity pojem je treba nie¢im



konkrétnym naplnit’.

Ako nedovodnt hodnotil krajsky stid nadmietku Zalobcu tykajicu sa nepreskimatelnosti rozhodnutia. Z
vyrokovej €asti personalneho rozkazu vyplyva, ze postup vyzadovany § 35 ods. 2 Zakona bol dodrzany.
Z navrhu na prelozenie Zalobcu je zrejmé, ze dia 25. jila 2011 bol tento navrh prerokovany tak ako to
uklada § 35 ods. 2 Zékona, vo vybore OZP v SR, ¢o potvrdil predseda OZP v SR svojim podpisom.
Pokial’ Zalobca namietal nedodrzanie 60 dnovej lehoty pre vydanie rozhodnutia o rozklade, krajsky sud
ustalil, Ze sa jedna o poriadkovi lehotu, ktorej uplynutim nezanikaju ani prava ani povinnosti uc¢astnika
konania. O prijati rozkladu konajicim organom bolo Zalobcovi zaslané pisomné oznamenie zo dia 25.
augusta 2011 Konanie na odvolacom organe nezacne skor, ako sa realizuje postup podla § 242 ods. 7
Zakona, ked’Ze az po ukoncéeni autoremediry na prvostupfiovom organe je mozné zacat konanie na
odvolacom organe, a to az po tom, ako je tomuto organu doruc¢eny opravny prostriedok. Ak by aj doslo
k prekro€eniu stanovenej lehoty 60 dni, neznamenala by tato skuto¢nost’ sama o sebe nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia a nevyvolala by potrebu jeho zruSenia.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia rovnako vyplyva, ze s namietkami Zalobcu sa zalovany
vysporiadal, pri¢om boli vyhodnotené ako pravne irelevantné. Zalobou napadnuté rozhodnutia su
dostatoéne oddvodnené a davaju jasny a zrozumitelny pravny a skutkovy zéklad veci. Zalovany vystizne
poukazal na aplikovatelna judikatiru Ustavného stiidu SR.

Rovnako ako neddvodni hodnotil krajsky sud namietku tykajicu sa aplikacie § 193 ods. 2 Zakona,
nakol’ko v danom pripade zalobca nebol prepusteny zo sluizobného pomeru prislusnika PZ z dévodu
podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ Zakona. Stid odmietol tvrdenie zalobcu, Ze v danom pripade sa malo jednat’
0 natend - povinnu pracu. Je verejne znamou ta skutocnost, Ze k ustanoveniu § 35 ods. 2 Zakona ma
iny vztah politickd opozicia, ktorej negativny vztah sa v stvislosti so ziskanim S$tatnej moci meni na
kladny. St medidlne zname pripady ministrov vnttra, ktori vo svojej funkcii tento inStitut uplatinovali a
hajili, avS§ak po zmene vladnej garnitary sa stali hlavnymi kritikmi tohto ustanovenia. Uvedené v§ak ni¢
nemeni na tom, Ze § 35 ods. 2 Zakona je sti¢astou platného pravneho poriadku SR a zalovany v stlade s
tymto ustanovenim rozhodol o prelozeni Zalobcu na int funkciu.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote diia 21. juna 2012 odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutia Zzalovaného zrusi a vec mu vrati na
d’alsie konanie, alternativne zrusi rozsudok krajského sudu a vec vrati tomuto sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Uviedol, ze krajsky sud nespravne aplikoval § 35 ods. 2 Zékona. Z obsahu administrativneho spisu sud
zistil, ze preloZenie zalobcu na inl funkciu sa vykonava v dolezitom zaujme Statnej sluzby a déovod podla
§ 35 ods. 2 Zékona, neuvadza. Ak personalny rozkaz pojednava o prelozeni na inti funkciu v dolezitom
zaujme sluzby v zmysle zasady presved¢ivosti ¢i uz spravneho alebo stidneho rozhodnutia, musi byt’
tato okolnost’ spocivajica v dolezitom zaujme sluzby, bez ohladu na to, ¢i ide o preloZenie na inu
funkciu policajta inSpekénej sluzby alebo nadriadeného policajta pravne zddvodnena a ako ddovod
prelozenia z rozhodnutia zalovaného preskumatel’nd, ¢o v posudzovanom pripade absentuje.

Zalobca namietal, 7e postupom krajského sudu mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom, nakolko
mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe pred vydanim napadnutého rozsudku a to tak, aby
sa pripadne mohol vyjadrit k okolnostiam v fiom uvadzanym. Prave skutoCnosti vyplyvajuce z
vyjadrenia zalovaného boli ponlaté do napadnutého rozsudku, ¢o jednozna¢ne vyplyva z jeho
oddvodnenia, ako vecne sprave bez toho, aby mohol Zalobca na skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni
zalovaného reagovat'.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadny konkrétny doleZity zaujem sluzby, hoci ho uviest mal,
nakolko sa nai odvolava vo svojom rozhodnuti. Pri absencii tejto skuto¢nosti sa jednd o nedostatok
dovodov rozhodnutia a takéto rozhodnutie je podla § 250j ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.").
Pravna uprava pravomoci zalovaného podla § 35 ods. 2 Zikona nie je v sulade s Ustavou SR a
Dohovormi Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o zakaze nutenej prace a ¢. 105 na odstranenie
natenej prace, ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru a ustanovenie § 35 ods. 2 Zakona dava priestor inak
zakazanej povinnej praci, ked’ umoziuje ministrovi vnutra, aby bez pravneho zékladu a preskimatelnych
dovodov, proti voli policajta inSpekcnej sluzby tohto prelozil na int, casto krat finan¢ne aj kariérne niz§iu
funkciu. Pokial" krajsky sud povazoval § 35 ods. 2 Zakona za suladny s Ustavou SR, Zalobca tento



zaver povazoval za nesprekiimatel'ny pre nedostatok dévodov. Naviac § 35 ods. 2 Zékona a postupu
podla neho chyba objektivne a rozumné oddvodnenie, preco sa ma inak zaobchadzat' s policajtom
in§pekcnej sluzby ako s ostatnymi policajtmi.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 23. jila 2012 vyjadril Zalovany tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze pokial’ ide o slovné spojenie ,,ddlezity zaujem sluzby", uvedené sa vztahuje na postup podla
§ 35 ods. 2 Zakona u policajta, ktory sa povazuje za nadriadeného. Zalobca ako policajt nebol zaradeny
na funkcii nadriadeného, ale bol zaradeny - ustanoveny na funkcii v utvare in§pekcnej shuzby. Slovné
spojenie ,,ak to vyzaduje dolezity zaujem shuzby" sa vztahuje na policajta, ktory sa v zmysle ustanoveni
Zakona povazuje za nadriadeného.

Pokial’ zalobca poukazoval, ze predmetné slovné spojenie je uvedené v persondlnom rozkaze, zalovany
uviedol, ze bolo vyuzité opravnenie podla § 243 ods. 3 Zakona, ked odvolaci organ v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal prave na to, Ze zalobca bol ustanoveny vo funkcii v ttvare inSpekénej
sluzby a z uvedeného doévodu nebola dovodnad jeho namietka o tom, Ze prvostupnové rozhodnutie
uvadza, ze sa prevadza v doleZitom zaujme Statnej sluzby. Ani pripadné formalne zopakovanie
prvostupiiového konania v predmetnej veci by nepredstavovalo pre zalobcu redlnu moznost’
priaznivejSiecho rozhodnutia a to aj vzhladom k tej skutoCnosti, Zze skutkové okolnosti uvedené v
odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia boli naplnené.

Zalovany tieZ poukazal na koncentra¢ni zasadu, v zmysle ktorej std po uplynuti dvojmesa¢nej lehoty
podla § 250b ods. 1 O. s. p. neprihliada na pripadné rozsireniec dovodov zaloby. V tejto stvislosti nema
opodstatnenie argumentécia, ze pre nedorucenie vyjadrenia k zalobe bolo porusené pravo na spravodlivy
proces. Ak by aj prvostupiiovy sud dorucil toto vyjadrenie, tak Zalobca by nemohol po dvojmesacnej
zakonnej lehote uplatiiovat’ rozsirenie Zalobnych dévodov, pretoze takyto postup by bol v spravnom
sudnictve nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).
Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 250¢e O. s. p., ak neddjde k vybaveniu zaloby spdsobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3, doruci
sud zZalovanému rovnopis zaloby. Predseda senatu moéze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu zaloby
vyjadril v lehote, ktoru zaroven urci.

Podla § 114 ods. 2 O. s. p., v rdmci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na za€atie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatel'ovi.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma prévo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zadkonom, porusuje ustavou
zaruéené pravo na stdnu ochranu (1. US 4/94).

Obsah préava na studnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou
zaru&eného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy, preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy") domaha svojho prav na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v doésledku konania sudu, ktoré je v



rozpore so zakonom (porovnaj ITI. US 7/08).

Eurépsky sud pre T'udské préava vo veci Hudédkova a d’alsi proti Slovenskej republike, v rozsudku zo dita
27. aprila 2010, bod 29, uviedol: Poziadavka, aby ucastnici konania vedeli o vSetkych zhromazdenych
dokazoch a podanych vyjadreniach vo svojej veci a mali moznost’ sa k nim vyjadrit’ sa vztahuje tak na
konanie prvostupnové, ako aj odvolacie konanie. Doélezitost’ poziadavky, aby s vyjadreniami boli
oboznameni (communicated) vSetci ucastnici konania vyplyva z potreby zaistit' u ucastnikov konania
doveru vo vykon spravodlivosti (confidence in the working of justice) a aby im nebola odopreta
moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozsudok sudu. (neoficialny preklad)

Z obsahu sudneho spisu odvolaci std zistil, Ze krajsky sud po doruceni vyjadrenia zalovaného k podane;j
zalobe pristapil k vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania, pri¢om vyjadrenie k zalobe zo dna 9.
marca 2012 Zalobcovi nedorucil, jeho rovnopis sa nachadza v sudnom spise. Takymto postupom
krajsky sud odial uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom a reagovat’ na vyjadrenie zalovanej,
ked’ nezabezpecil doru¢enie jej vyjadrenia k zalobe a zaroven, hoc aj so suhlasom procesnych strén,
rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému uc¢astnikovi
konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stuc¢asti prava na spravodlivy proces.

Pokial’ zalovany v tejto suvislosti poukazoval, Ze vzhladom na dvojmesaéntl lehotu pre podanie Zaloby
by Zalobca nemohol vznasat’ dalSie zalobné namietky, najvys$si sud poukazuje na ti skutoCnost’, ze je
vecou zalobcu, ¢i sa k obsahu doru¢eného vyjadrenia pripadne vyjadri a zaroven nasledne obsah jeho
repliky hodnoti konajuci std. Zo skutoénosti, Ze pre vznaSaniec namietok sa uplatiiuje dvojmesacna
lehota, nemozno bez dalSicho vyvodzovat, Ze Zzalobca nema pravo sa oboznamit s vyjadrenim
zalovaného k Zalobe a pripadne na jeho obsah aj reagovat’.

Procesna vada podla ustanovenia § 221 ods. I pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva O. s.
p. a je dovodom, pre ktory musi odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne. Z uvedeného
doévodu sa najvyssi sad v d’alSom ostatnymi ndmietkami vznesenymi v odvolani nezaoberal.

Ulohou krajského sudu v d’alom konani bude naleZite sa vysporiadat’ so vietkymi namietkami zalobcu
vratane argumentacie uvedenej v odvolani a nové rozhodnutie relevantnym spoésobom odévodnit’.

V novom konani rozhodne sud prvého stupiia aj o nahrade celého trov konania, vratane tohto
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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