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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr.Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Generali
Slovensko poistoviia, a.s., Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zast. JUDr. Eugenom Kostov¢ikom,
advokatom, Gelnicka ¢. 33, 040 11 Kosice, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 1/221/15031-84931/2008/990390-r zo dna 04.12.2008, o odvolani zalobcu

proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 45/25/2009-41 z 11.05.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/25/2009-41 zo dna 11.
maja 2012 m e n itak, Ze rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/15031-84931/2008/990390-r zo dina 4.
decembra 2008 vydané Danovym riaditelstvom SR zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 Eur titulom sudneho
poplatku a v sume 1 793,56 Eur titulom trov pravneho zastiipenia na i¢et JUDr. Eugena Kostovcika,
advokata v Kosiciach do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuté Zaloba, ktorou sa Zzalobca doméhal preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia Daiového riaditel'stva SR, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie - dodato¢ny
platobny vymer danového tradu pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/21345/08/Ada¢ zo dia
21.08.2008, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdatiovacie obdobie 2005 v sume 165 771,29 Eur podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zék. ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov.

Krajsky sud dovodil tym, ze danovy subjekt si v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 a ods. 4 zakona ¢.
366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o daniach z prijmov*)
a ust. § 52 ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o dani z prijmov*) uplatiioval dodatoénym dafiovym priznanim za zdaniovacie obdobie 2005
odpocet danovej straty vykazanej stthrnne za roky 2000-2002. Danova strata za uvedené zdanovacie
obdobia predstavovala thrnna vysku 54 498 122,-Sk. Zalobca o sumu 10 899 620,-Sk (1/5 z Gthrnnej



straty) znizil zaklad dane na zdanovacie obdobie 2005. Pre urcenie vy$ky odpoéitavanej danovej straty
sa postupuje podla § 34 ods. 4 zakona o daniach z prijmov. Zalobca viak nepostupoval pri uréeni
danovej straty, ktor mohol odpocitat’ od zédkladu dane v roku 2005 v stlade s ust. § 34 ods. 4 zdkona o
daniach z prijmov, nakolko danovu stratu za roky 2000-2002 neupravil o prijmy zdanované osobitnou
sadzbou dane, tak ako to prikazuje ust. § 34 ods. 4 pism. c¢/. Z dikcie odseku 4 citovaného ustanovenia
zakona vyplyva, Ze odpocitavana dafova strata sa neupravuje okrem iného aj o prijmy, o ktorych
danovnik uctuje, ak su zdafiované osobitnou sadzbou dane. To znamend, Ze odpocCitavand daniova strata
zahfna v sebe prijmy, o ktorych danovnik Gctuje a su sucast'ou hospodarskeho vysledku, ktoré sa inak
vyluéujii zo zakladu dane z dévodu ich zdanenia osobitnou sadzbou dane. Zalobca daiiovi stratu, ktort
mozno odpoéitat, uréil v rozpore s ust. § 34 ods. 4 zikona o daniach z prijmov. Zalobca bol na tato
skutoénost’ eSte pred vydanim dodatoéného platobného vymeru a dokonca aj pred podanim
dodato¢ného danového priznania niekol’kokrat spravcom dane upozorneny po tom, ¢o sa sdm listom zo
dita 10.11.2006 obratil na Ministerstvo financii SR so Ziadost'ou ¢i musi daniovl stratu spitne upravit’ o
prijmy zdatiované osobitnou sadzbou dane. Napriek jednoznac¢nej odpovedi zalobca nepostupoval podla
daného usmernenia.

Zalobca v spravnej zalobe uviedol okrem iného aj nové namietky, ktoré neboli predmetom odvolacieho
konania, resp. Zalovany sa nimi vobec nezaoberal. Podl'a nazoru krajského sudu sa so vznesenymi
namietkami nemohol zaoberat, pretoze nekoreSpondovali s doévodmi podaného odvolania voci
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu a ulohou spravneho sudu nie je nahradzat' odvolaci
spravny organ, takyto postup by bol podla krajského stidu v rozpore so zasadou trojdelenia moci. Pre
uplnost’ veci vSak krajsky sud napriek vyssie uvedenému poukazuje, Ze pravne nazory zalobcu vyjadrené
v novych namietkach nie st spravne a zalobu Zalobcu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie v ktorom ziadal, aby odvolaci siid prvostupiiovy
rozsudok zmenil a zalobe vyhovel a suic¢asne rozhodol o trovach konania, ktoré zalobca vycislil. Podl'a
nazoru zalobcu rozsudok Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4S/25/2009 z 11.05.2012 nie je v stlade so
zakonom a napadol ho v celom rozsahu.

V suvislosti s tvrdenim stdu, ze sid sa vznesenymi ndmietkami nemohol zaoberat, pretoze
nekoreSpondovali s dovodmi podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
zalobca poukazuje na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6Szf/8/2010 z 31.05.2011. V uvedenom
uzneseni NS SR okrem iného uvadza, Ze procesnému prévu ucastnika konania vznasat’ v zalobe
namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho
sudu preskamat’ rozhodnutie spravneho organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych
namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovaZzoval za dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak
tak spravny sud neurobi zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spo¢ivajucimi v poruseni vSeobecnych
procesnych principov - podriaditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - ale
su¢asne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR
(predovsetkym ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych
prav a slobdd (dalej aj ,,Dohovor®). Pre porovnanie Zalobca uvadza I1. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US
26/94, TV. US 156/03. Zalobca poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 5S2/69/2011 z 30.04.2012, v
ktorom Najvyssi stid, okrem iného, uvadza, zZe: ,,... v spravnom sudnictve vykondvanom podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku sa neuplatiiuje vo vztahu k zédkonu o sprave dani koncentracna
zasada, majiica za ndsledok nemoznost’ uplatnenia zalobnych nadmietok prv neuvedenych v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentra¢nd zasada, predstavujica vyrazné obmedzenie
procesnych prav Gc¢astnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany pripad
ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia t€astnika, ¢i uz spraévnym organom alebo stidom. Preto, pokial
zalobca v zalobe oponoval aj namietkami skor neuplatnenymi v rdmci odvolacieho spravneho konania,
bola povinnost prvostupiiového sudu sa tymito nalezite vysporiadat. Preskimanie namietok
uplatnenych az v spravnej zalobe zalobca podlozil aj uznesenim rozs§ireného senatu NajvysSicho
spravneho sidu CR sp. zn. 7 Afs 54/2007 z 26.08.2008, v ktorom sud rozhodol, Ze Zalobca je
opravneny uviest v Zzalobe vSetky dovody, pre ktoré povazuje napadnuté spravne rozhodnutie za
nezakonné. Tomu nebrani skuto¢nost, Ze niektoré z nich neuplatnil uz v odvolacom konani, napriek
tomu, Ze ich uplatnit mohol. Zalobca uvadza, e ked’7e sa krajsky std odmietol zaoberat vietkymi



relevantnymi namietkami G¢astnika konania, jeho rozsudok je nepresktimatelny. A odévodnenia, ktoré k
vznesenym namietkam podal krajsky std, su len puhou reprodukciou pravnych nazorov zalovaného.

Zalobca sa d’alej odvolava na nalez Ustavného sudu sp.zn. PL./US 16/95 v suvislosti s ¢l 1 ods. 1
Ustavy SR: ,,Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neoddelitelnou su¢astou
pravneho §tatu je aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie istoty, ze na
urCiti pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™.
Pravny zastupca zalobcu v danej veci opdtovne poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3S5z£/42/2007 zo
14.02.2008, kde spor medzi ti¢astnikmi bol podl'a zalobcu analogicky a spoc¢ival vo vyklade ustanovenia
§ 45 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.. Zalobca d’alej uvadza, Ze spravca dane v dodatoénom platobnom
vymere okrem iného uviedol, ze predmetom danovej kontroly za rok 2005 bolo okrem preverenia
odpoctu danovej straty v roku 2005 aj overenie vySky thrnu danovych strat za roky 2000 az 2002.
Spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobcovi daflova strata za roky 2000 az 2002 vo vyske 54 498 122,-
Sk nevznikla. Na zaklade zisteného rozdielu spravca dane nepriznal zalobcovi pravo na odpocitatelna
polozku od zakladu dane vo vyske 1/5 vykazaného ihrnu strat. Podl'a ustanovenia § 44 ods. 5 pism. a/
bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. za den vyrubenia dane, pri ktorej sa podava danové priznanie alebo
hlasenie, povazuje sa posledny den lehoty na podanie datiového priznania alebo hlasenia, ak daiiové
priznanie alebo hlasenie bolo podané v lehote podla osobitnych zdkonov. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v dailovom konani mozno ukladat’ dafiovi povinnost’ alebo priznavat’ prava len
rozhodnutim. Jedinym pravne relevantnym titulom k zmene vysky strat za roky 2000 az 2002 mohli byt’
len rozhodnutia. Takéto rozhodnutia vydané neboli. Ked’Ze spravca dane v Iehote pre vyrubenie dane
nevykonal daiiovt kontrolu, za pravoplatne vyrubent dan sa podla § 44 ods. 5 pism. a/ bod 1 zdkona ¢.
511/1992 Zb, povazuje strata uvedend v daiovom priznani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolani len uviedol, ze sa stotoZziuje so zavermi krajského stdu,
priCom k dévodom odvolania sa vecne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a senat najvysSicho stdu dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podstatou spravneho
sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, u ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani;
ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom
organu verejnej spravy posSkodend, dovolala stidu ako nezévislého organu a vyvolala tak konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucCastnikom konania s
rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) po oboznameni sa so spisovym materialom
ako aj obsahom predloZenych ¢asti administrativneho spisu dospel k zaveru, krajsky stid zalobu zamietol
bez nalezitého vysporiadania sa s namietkami zalobcu, ako aj bez nalezit¢ho oboznamenia sa s obsahom
uplného administrativneho spisu, ktory mu nebol kompletne a Zurnalizovany predlozeny. Predlozené
fragmenty spisu nedavaju uceleny podklad pre preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, najmi z
hladiska priebehu vyrubovacieho konania, osobitne vykonavania dokazov vo vyrubovacom konani, t.j. aj
so zretelom na skuto¢nosti tykajuce sa ustalenia vysky straty vykéazanej v daflovych priznaniach za roky
za roky 2000-2002, ktoré ani nie su sucastou predlozenych dokladov.



Odvolaci std nezdiel'a nazor krajského sudu, podla ktorého sa nemohol zaoberat’ namietkami, ktoré
neboli predmetom odvolacieho konania (v administrativnom konani). PredovSetkym krajsky sud
nedostato¢ne Specifikoval predmet tychto namietok, aj ked’ v predposlednom odseku rozsudku na str. 6
sa vyjadruje k ,,zalobcovej namietke preml¢ania“. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ak dévodom zaloby
(Cast’ II bod. 2 ) bol zanik prava vyrubit’ dan za roky 2000 - 2002, v kontexte s rozsudkom NS SR sp.
zn. 3Sz£/42/2007 zo 14.02.2008, potom bolo nepochybné, Ze krajsky sud sa mal zaoberat’ obsahom
zaloby bez ohladu na to, ¢i ndmietka o zaniku prava vyrubit’ dani bola v odvolacom daflovom konani
uplatnena alebo nie, pretoze otdzkou zéniku prava vyrubit dan sa mal ex offo zaoberat’ uz zalovany
(spravca dane a zalovany druhostupnovy spravny orgén.). Krajsky sid mal preto rozhodnutie
zalovaného zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Ak totiz do§lo k zaniku prava vyrubit’ dan, resp.
ustalit’ vysku danovej straty, potom Zalovany mal uvedenu pravnu skuto¢nost’ brat’ na zretel, najméa ak v
¢ase rozhodnutia odvolacieho organu (04.12.2008) uz bol zndmy rozsudok NS SR 3Szf/42/2007 zo
14.02.2008 (v ktorom konani bolo Datové riaditel'stvo SR i¢astnikom konania).

Odvolaci sud s poukazom na § 250j ods. 7 OSP na potvrdenie relevantnosti dovodov zaloby uvadza
dévodu c¢ast rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf/42/2007: ,K vyrubeniu dane dochadza na zaklade
kumulativneho stthrnu skuto¢nosti, ktoré dafiovy subjekt uvedie v daitlovom priznani a ktorych suhrn sa
prejavuje v urceni zékladu dane. Ide o kumulaciu skutocnosti. Uvedené ustanovenie je nevyhnutné
vykladat’ tak, Ze jednotlivé skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre urcenie zakladu dane a ktoré danovy
subjekt deklaroval mozno pre ucéely vyrubenia dane, ¢i uz v podobe vyrubenia dane alebo danovej straty
pouzit a vyuzit' len v ramci zdkonom urcenej prekluzivnej lehoty, ustanovenej v § 45 ods. 1 zak. ¢.
511/1992 Zb. Uelom ustanovenia § 45 ods. 1 zak. &. 511/1992 Zb. je zabezpe&it' stabilitu pravnych
vztahov po uplynuti lehoty na vyrubenie dane. V désledku toho nemozno po uplynuti lehoty na
vyrubenie dane ani vykonavat' dafiovi kontrolu na tieto skuto¢nosti. Z hladiska pouzitého vykladu
najvy$si std poukazuje na &l 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 13 ods. 1, 4 Ustavy SR, zisadu
proporcionality a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.“

Odvolaci sud ustalil, ze pokial ide o vykadzanu daiiovil stratu za obdobie rokov 2000-2002 v
prejednavanej veci, tato bola predmetom danovej kontroly a rozhodovania v roku 2008 bez toho, aby
spravca dane ex offo skimal v sulade s § 45 ods. 1 otazku zaniku prava vyrubit’ dain po overeni vysky
danovych strat za uvedené roky 2000-2002. Nie je preto podla ndzoru odvolacieho stdu podstatné, ¢i
doévod podla § 45 ods. 1 zdkona o zaniku prava vyrubit’ dan Zalobca uviedol v odvolani proti platobnému
vymeru, podstatné je, Zze namietal zistenie dafiovej kontroly o nespravnej vyske vykazanych a
odpocitatelnych danovych strat v dailovych priznaniach za roky 2000-2002, pricom posudenie kazdého
z uvedenych rokov je treba pre ucely § 45 ods. 1 zadkona vykonat’ samostatne.

Podla nazoru odvolacicho sidu nema podklad v obsahu spisov konstatovanie krajského stidu, uvedené
na str. 6 ods. 2 rozsudku tykajuce sa ignorovania stanovisk dafiovych orgénov pri podavani
dodatocného danového priznania za rok 2005 zalobcom, v ktorom vySku vypocitanej danovej straty
nespravne vycislil. V predmetnej veci boli vydané viaceré stanoviskd danovych organov, ktoré nemaju
podl'a ndzoru odvolacieho stidu charakter jednotného a jednozna¢ného usmernenia Zalobcu.

Z tychto dévodov odvolaci sid prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP .

Podl'a § 250k ods. 1 OSP Zalobcovi patri ndhrada trov konania v rozsahu, ako to zalobca vycislil v
pisomnom podani pravneho zéstupcu , kde uplatnil:

1. Vykonané tkony: Tarifnd odmena Rezijny pausal

- prevzatie a priprava zastupovania

vratane prvej porady s klientom 20.01.2009 .115, 90 € 6,95€

- pisomné podanie na sud (zaloba) 10.02.2009 .115, 90 € 6,95 €

- stanovisko Zalobcu k vyjadreniu zalovaného 23.05.2012 127, 16 € 7,63 €
- odvolanie proti rozsudku KS v Bratislave 25.06.2012 127, 16 € 7,63 €



- ucast’ na vyhlaseni rozsudku NS SR
v Bratislave 18.06.2013 [§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlL] 32, 54 € 7,81 €
Spolu 518,66 € 36,97 €

Spolu trovy pravneho zastupovania konania za 5 tikonov spolu - 555,63 €.

2. Pravny zastupca na pracovnu cestu 20.01.2009 pouzil vozidlo Audi A8, evid. ¢islo B., priemerna
spotreba 9,61/100 km, t. j. 0,0961/1km (technicky preukaz vozidla v prilohe). Néhrada hotovych
vydavkov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na ukon

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom 20.01.2009 (KoSice - Bratislava -
Kosice - 810 km ), cena nafty k 20. 01. 2009 - 1, 08 €, cena nafty za 1 km (1,08 € x 0,096) = 0,104 €,
nahrada za spotrebované pohonné latky (810 km x 0,104 €) = 84, 24 €. Sadzba pauSélnej ndhrady (810
x 0,183 €) = 148,23 €. Nahrada hotovych vydavkov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. - cestovné
vydavky za pracovnu cestu predstavuje spolu 232,47 €.

3. Nahrada vydavkov za premeskany c¢as podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. KoSice -
Bratislava - KoSice za pracovnu cestu 20.01.2009 (10 hodin, 20 polhodin). Suma za kazda aj zaCati
polhodinu za Cas straveny na ceste je (11,59 €), suma za 20 polhodin predstavuje 231,80 €.

4. Nahrada hotovych vydavkov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. - cestovné vydavky za pracovni
cestu 18.06.2013 (pouzité vozidlo Audi A8, B., priemerna spotreba 9,61/100 km). Nahrada hotovych
vydavkov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

- ucast’ na vyhlaseni rozsudku 18.06.2013 (KoSice - Bratislava - KoSice - 810 km ), cena nafty k
18.06.2013 - 1,36 €, cena nafty za 1 km (1,36 € x 0,096) = 0,13056 €, ndhrada za spotrebované
pohonné latky (810 km x 0,13056 €) = 105,75 €. Sadzba pausalnej nahrady (810 x 0,183 €) = 148,23 €.
Ubytovanie a parkovanie v Bratislave = 90,65 €. Nahrada hotovych vydavkov podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. - cestovné vydavky za pracovné cesty predstavuje spolu 344,63 €.

5. Nahrada vydavkov za premesSkany cas podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Kosice -
Bratislava - KoSice za pracovnu cestu 18.06.2013 (10 hodin, 20 polhodin). Suma za kazdu aj zacat(
polhodinu za ¢as straveny na ceste je (13,01 €), suma za 20 polhodin predstavuje 260,20 €. V zmysle §
17 ods. 2 vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. uplatnend pomernd cast’ 50 % - 130,10 €. (pozn. druhd cast’
uplatneny pri sp. zn. 4S5z£/42/2012)

6. Dan z pridanej hodnoty 20 % zo zakladu 1 494,63 € predstavuje 298,93 €. Pozn.: JUDr. E. Kostov¢ik
je platitelom DPH - IC DPH SK1020653249

7. Vyc¢islenie trov konania - sudne poplatky 2 x 66 €, spolu 132 €.

Rekapitulacia:

Tarifnd odmena a rezijny pausal 555,63 €

Nahrada hotovych vydavkov za pracovné cesty 232,47 €

Nahrada vydavkov § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 231,80 €
Nahrada hotovych vydavkov za pracovné cesty 344,63 €

Nahrada vydavkov za premeskany ¢as 130,10 €

Dan z pridanej hodnoty 298,93 €

Vyc¢islenie trov konania 132,00 €

Spolu 1925,56 €

Odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov v uplatnenom rozsahu, pretoze trovy boli uplatnené a
vyCislené v sulade s uvedenymi predpismi. Vo vyroku rozsudku sud rozlisil trovy, ktoré vznikli



zaplatenim sudnych poplatkov a trovy pravneho zastupenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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