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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky H..,
bytom T., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. januara 2014, ¢. k.
23Sd/4/2013-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. januara 2014, ¢. k.
235d/4/2013-73 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 3. decembra 2012
zrusujeavec jej vracia na dal§ie konanie.

Navrhovatelke nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13. januéra 2014, ¢. k. 23Sd/4/2013-73, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 3. decembra 2012, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny
déchodok s odovodnenim, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkového lekara socialneho poistenia pobocky
Nitra z 8. novembra 2012 a 21. februara 2013 rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je
astma l'ahka perzistujica s mierou poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 30
%, urcenou na hornej hranici percentudlneho rozpitia podla kapitoly VIII., oddielu B, polozky 3 pism.
b) prilohy €. 4 zadkona. Ostatné ochorenia navrhovatel’ky nepovazoval posudkovy lekar za posudkovo
vyznamné. K zhodnému zaveru dospel i posudkovy lekar Socilnej poistovne tstredia, so sidlom v Nitre
v posudku z 27. marca 2013, ktory po zohl'adneni predlozenych lekarskych nalezov nezistil podmienky
pre uznanie invalidity. Konstatoval, Ze navrhovatel’ka ma viacero nezavaznych zdravotnych poruch,
ktoré ani samostatne, ani v sucte nedosahuji stupeil invalidity. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
posudkovi lekari sa nalezite zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatelky, na zéklade predlozenych
odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia dostatoéne a presvedCivo oddvodnili, ze



navrhovatelkin zdravotny stav nepodmiefiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala nedostatoéné postdenie jej zdravotného stavu a
nespravne ur¢enie rozhodujiceho zdravotného postihnutia. Je sledovana u viacerych $pecialistov v
pravidelnych 3 az 6 mesa¢nych intervaloch, ¢o znamena, Ze ich musi navstivit’ asi 19 krat za rok. Po
hysterektomii ma komplikacie spojené autoimunitnym ochorenim. Jednotlivé ochorenia navzajom suvisia
a navzgjom sa podmiefiuju a ich chronicita zavazne ovplyviluje jej pracovné moznosti a kvalitu
vykonavanej prace. Z toho doévodu ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a aby jej bol priznany pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v
najvyssej moznej miere.

Odporkyiia k podanému odvolaniu uviedla, ze navrhovatel’ka neuviedla ziadne také nové skutoCnosti,
ktoré by spochybiiovali iplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla, aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti zZiadosti navrhovatel’ky o
invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods.1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekéarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost mozno
zvy$it nad hornu hranicu miery poklesu podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou
pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, najviac o 10 %, ak zavaZnost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost” (§ 71 ods. 8
zakona).

Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom dospel k zaveru, ze pokial’ ide o ochorenie astma bronchiale,
posudkovi lekari vyhodnotili postihnutie navrhovatel’ky objektivne a presved¢ivo, v zhode s odbornymi
lekarmi a navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukazala zhorSenie uvedeného ochorenia, ktoré
posudkovi lekari povaZzovali za rozhodujuce zdravotné postihnutie, ani ostatnych postihnuti, ktoré
posudkovi lekari zohladnili na zaklade nélezov, aktualnych v obdobi posudzovania navrhovatelky.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatelka predlozila novsie lekarske nalezy. Od 29.10.2014 do
4.11.2014 bola hospitalizovana na Neurologickej klinkke FN v Nitre pre akatne bolesti chrbtice s



vyzarovanim do l'avej hornej koncatiny a bolesti LS chrbtice. Novozistena bola u nej neurogénna tetania
a adaptacna porucha (psychiatricky ndlez zo 16.10.2014).

Okolnost’, ze u navrhovatelky bola 15.08.2013 pri vySetreni magnetickou rezonanciou verifikovana
herniacia v C-tseku chrbtice s tutlakom mieSneho koretia C6 vlavo s prihliadnutim na spravu z
hospitalizacie na neurologii (od 29.10.2014 do 4.11.2014), podla nazoru odvolacicho sudu je
okolnost'ou, ktord vyvolava potrebu opatovného posudenia zdravotného stavu navrhovatelky a miery
poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Zistenie skutkového stavu je preto nedostacujice na posudenie veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
podla § 220 v spojenis § 250ja ods. 3, § 250q ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si novy posudok o miere poklesu schopnosti
navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu c¢innost, pri¢om posudkovy lekar vyhodnoti tito mieru tak z
hladiska neurologického, resp. gynekologického (hysterektomia 04.11.2013) a prihliadne aj na iné
novsie lekarske nalezy a svoj zaver dostatoéne odovodni. Az na tom zaklade odporkyia rozhodne o
naroku navrhovatelky na invalidny déchodok znovu.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods.1, v spojenis § 151ods.1 O.s.p.,
lebo navrhovatelka ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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