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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore Zalobcu: MUDr. Zdenko
Salmas, narodeny X. Y. XXXX, Strkova 4898/2, Nové Zamky, ICO: 34 060 774, pravne zastiipeny
advokatkou JUDr. Annou Kohajdovou, Forgichova basta 7, Nové Zamky proti Zalovanému: DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, o zaplatenie 50 995,44 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-30Cb/367/2004, konajic o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/69/2020-553 zo dna 22. jila
2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Cob/69/2020-553 zo dia
22.j0la2021 zru S ujeavec vrac iana dalSie konanie Krajskému stidu v Bratislave.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie (d’alej aj len ,,prvoinStanény sud), rozhodol v
poradi uz tretim rozsudkom ¢. k. 30Cb/367/2004-476 zo dna 16. aprila 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 30Cb/367/2004-507 zo dna 20. januara 2020 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 50 995,44 eura od 20. februara 2010 do
zaplatenia a zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze vec opdtovne prejednal v sulade s
intenciami zru§ovacieho rozhodnutia a nadviazal na uz vykonané dokazovanie prvostupniového sudu.
Uviedol, ze pravny vzt'ah, z ktorého si zalobca uplatiiuje naroky v tomto konani, vznikol v roku 2000 -
2001, a to za G¢innosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. Poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 38/03 zo diia 17. maja 2004, z ktorého vyplyva, ze Ustavny sud SR, okrem
iného, vyslovil aj nesulad ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni s ¢l. 20 ods. 1 druhou



vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR. Nalez bol uverejneny v Zbierke zikonov pod ¢&. 396/04 Z.
z. dta 15. jula 2004. Sud posudil hmotnopravne uéinky nalezu Ustavného stdu SR o nesulade pravnych
predpisov, ktoré pdsobia ex tunc a z tohto dovodu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o
zdravotnom poisteni v zneni zakona ¢. 138/2003 Z. z. ani na pripady pred uverejnenim nalezu Ustavného
sudu SR, pretoZe by aplikoval pravny predpis, ktory nie je v stilade s Ustavou SR. Uviedol, Ze plati preto
v zmysle § 4la ods. 3 zakona o Ustavnom sude skor$ie znenie ustanovenia § 38 ods. 4, ktoré
upravovalo poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % na celé omeskanie zalované¢ho s tihradou faktar. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/93/2005.

2.1. Wchadzajuc z rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé, ze sud mal v konani za preukdzané, ze
medzi ucastnikmi bola platne uzavretd zmluva o poskytovani a tthrade zdravotnej starostlivosti dia 29.
jula 1997 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 7. jina 1999. V konani bolo nepochybné, Ze Zalobca bol
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v odbore klinickd onkologia, tzn. Ze zo strany Zalobcu sa
jednalo o nevyhnutni a neodkladnu zdravotnu starostlivost’. Taktiez mal stid v konani za preukazané, ze
zalobca na zéklade tejto uzavretej zmluvy poskytol poistencom Zalovaného zdravotnu starostlivost’ v
odbore klinicka onkologia, a to v rozsahu fakturovanych zdravotnych vykonov fakturami ¢. 01/00 az
12/00. Zalovany faktary Zalobcu nad ramec dohodnuty v zmluve (160.000,- Sk) a vo vyske
pozadovanej Zalobcom v navrhu, Zalobcovi neuhradil. Zalobca za obdobie janudr az december vystavil
zalovanému 12 faktur v celkovej sume 3 522 422,11 Sk, pricom prva faktara ¢. 1/2000 za januar 2000
bola vystavena dia 7. februara 2000 s lehotou splatnosti 30 dni a posledna faktura bola vystavend za
december 2000 dita 9. januara 2001 s lehotou splatnosti 30 dni. Zalobca si mohol uplatnit’ svoje pravo
po prvykrat u kazdej faktary den nasledujici po vzniku splatnosti faktury, t.j. pri prvej faktire &.
01/2000 diiom 8. marca 2000, kedy mu zacala plynit’ Stvorrocna premlicacia doba, ktoréd skoncila diom
8. marca 2004. Vsetky ostatné faktiry boli vystavené a splatné po tejto faktire v nasledujicich
mesiacoch roku 2000. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud ustalil, Ze zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie poskytnutej zdravotne]j starostlivosti poistencom zalovaného tak, ako si ho Zzalobca uplatnil
Zalobou.

2.2. Uviedol, Ze stidna prax je takmer jednotnd v nazore (porov. aj rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
23/2006), ze ak doslo k prvému ditu omeskania v ¢ase pred uc¢innostou zakona ¢. 138/2003 Z. z., t.].
pred 1. janom 2003, uréi sa vyska poplatku z omeskania po celi dobu omeskania podl'a sadzby platnej v
dent zaciatku omeskania podla povodného znenia § 38 ods. 4 zédkona ¢. 237/1994 Z. z., bez ohladu na
pripadné neskorSie zmeny tejto sadzby. Vyska poplatku z omeSkania zistena k nasledujicemu dnu po
tom, ¢o bol dlznik povinny plnit’, zostava teda rovnaka po celi dobu omeskania.

2.3. Z vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany neuhradil Zalobcom
vystavené faktury v lehote splatnosti, priCom splatnost’ jedenastich faktir bola v roku 2000 a posledna
dvanasta faktira bola vystavena za december 2000 dna 9. janudra 2001 s lehotou splatnosti 30 dni, t.j. je
nepochybné, ze k prvému ditu omeskania zo strany zalovaného doslo v ¢ase pred u¢innost'ou zékona ¢.
138/2003 Z. z., t.j. pred 1. janom 2003, preto plati, Ze Zalobcom uplatnena vyska poplatku z omeSkania
sa ur¢i po celi dobu omeskania podl'a sadzby platnej v den za¢iatku ome$kania podla pdvodného znenia
§ 38 ods. 4 zakona ¢. 237/1994 Z. z., t.j. vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deft omeSkania, bez
ohl'adu na pripadné neskor$ie zmeny tejto sadzby a zostava rovnaka po cela dobu omeskania.

2.4. Yo vztahu k preml¢aniu naroku na poplatok z omeskania sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 10bdo/4/2006 zo dna 27. februara 2008, podla ktorého,
odvolaci sid rozhodol spravne, ked priznal zalobcovi poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % z dlznej
sumy za kazdy kalendarny deni omeSkania v sume 927 031,66 Sk. Ide o dennt sankciu, premlCuje sa
denne a vznika na i veritelovi pravo. Preml¢uje sa postupne, ak svoju povinnost’ zdravotna poistoviia
nesplni. Zalobca v prejednavanej veci uplatnil poplatok z omeskania podl'a zakona &. 273/1994 Z. z.,
preto takato sankcia nemdze byt prisluSenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ. Ide o samostatné
majetkové pravo, ktoré je dennou (0,1 % denne) majetkovou sankciou.

2.5. Sud prvej instancie d’alej uviedol, Ze zalobca si diia 20. februara 2014 uplatnil poplatok z omeskania



vo vyske 0,1 % zo sumy 50 995,44 eura od 20. februara 2010 do zaplatenia. Odvolaci sud v uzneseni €.
k. 1Cob/228/2008-127 zo dila 18. februara 2009 vyslovil, Ze je toho ndzoru, ze v stlade s § 261 ods. 2
ObZ sa vztahy medzi G€astnikmi konania riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, vratane
preml¢acich lehot, z uvedeného dévodu prvostupnovy sud konStatoval, ze zalobca si poplatok z
omeskania uplatnil v posledny den premic¢acej doby.

Konanie na odvolacom sude

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava I €.
k. 30Cb/367/2004-476 zo dna 16. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30Cb/367/2004-
507 zo dna 20. januara 2020 tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 %
denne zo sumy 50 995,44 eura od 20. februira 2010 do zaplatenia zamietol. Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 22,42 %.

4. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom konania po pravoplatnom
zastaveni konania v Casti istiny 0,94 eura s 12 % roénym urokom z omeskania od 5. marca 2004 do
zaplatenia a pravoplatnom rozhodnuti o povinnosti zalovan¢ho zaplatit® Zalobcovi sumu 50 995,44 eura,
zostal narok Zalobcu na poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 50 995,44 eura od 20.
februara 2010 do zaplatenia. V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/96/2017-444 zo dna 22. novembra 2018 bolo ulohou sudu prvej inStancie za danych okolnosti
odpovedat’ na otazku aké znenie, a ¢i vobec nejaké znenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V§eobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (d’alej len
»zakon €. 273/1994 Z. z.), bolo platné a u¢inné v relevantnom case, t.j. v ¢ase vzniku naroku na
poplatok z omes§kania, a ¢i a kedy k omeSkaniu doslo, pripadne ¢i omeskanie trvalo aj v ¢ase, od ktorého
si narok na poplatok z omeskania zalobca uplatnil a ¢i sa poplatok z omeSkania platny v prvy den
omeSkania vztahuje na celé omeSkanie Zzalovaného s uhradou faktir za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, tak ako vyplyva z obsahu rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR ¢. k. 50bdo/44/2015-426 zo
dina 29. novembra 2016 a o tomto naroku rozhodnut’.

5. K vzniku naroku na poplatok z omeskania uviedol, Ze pravo na poplatok z omeskania je majetkovym
pravom, na ktoré vznikd narok za kazdy defl omeSkania dlznika a premlCuje sa samostatne, vzdy vo
vztahu k jednotlivej dennej splatke poplatku z omeskania. Trvanie omeSkania je potrebné chapat’ a
vykladat’ ako kazdodenné nové porusenie povinnosti dlznika splnit’ zdvézok. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, ked’Zze narok na zaplatenie poplatku z omeskania vznika kazdym dilom omeskania ako samostatny
denny narok, je potrebné posudzovat aj pravny zaklad jeho priznania v kazdom jednotlivom dni
samostatne, ¢o znamend, ze odo dia 1. novembra 2004, kedy doslo k zruSeniu zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
zakladajliceho pravny titul priznania tohto naroku, nie je mozné poplatok z omeskania veritelovi priznat’.
Z hladiska opravnenosti totiz musi mat’ priznanie naroku oporu v hmotnom prave, ¢o je podmienka,
ktora splnena nie je, pretoze ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ktoré priznavalo poplatok
z omeSkania vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny deii omeskania, bolo s G¢innost'ou od
15. jula 2004 zrusené (pozn. dovolacicho sudu - spravne malo zniet, Ze nalezom Ustavného sudu SR
ustanovenie zakona stratilo ¢innost’) a od 1. novembra 2004 bol zruseny cely zdkon ¢. 273/1994 Z. z.,
priCom nova pravna Uprava uz uvedenu sankciu neupravuje. Narok na poplatok z omeSkania si zalobca
uplatituje za obdobie od 20. februara 2010, kedy neexistovalo Ziadne ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré by Zalobcovi priznavalo narok na poplatok z ome$kania. Z uvedenych doévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, ze uplatneny narok na poplatok z omeskania zalobcovi nie je mozné priznat’.

Dovolanie Zalobcu

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal véas dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktory navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud) dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia potvrdi.
Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.



z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

6.1. Dovolatel' nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu tykajiceho sa vzniku a trvania naroku na
poplatok z omeskania, ked’ odvolaci sud uviedol, zZe narok na zaplatenie poplatku z omeskania veritelovi
vznika kazdym jednym dnom, kedy sa dostava dlznik do omeskania, nakolko poplatok z omeskania je
sankcia, ktora vznika denne, a teda je potrebné, aby aj pravny zaklad na uplatnenie takéhoto naroku
vyplyval z pravneho predpisu vzdy ku kazdému ditu vzniku naroku, pricom dospel k zaveru, ze takéto
ustanovenie, ba dokonca ani samotny pravny predpis, ktory by priznaval takyto narok veritelovi ku ditu
uplatnia tohto naroku Zzalobcom neexistuje. Dovolatel povazoval tento nazor odvolacicho sudu za
nezékonny a uviedol, Ze jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Uviedol, Ze v ¢ase vzniku naroku bolo
platné a G¢inné ustanovenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré
upravovalo vysSku poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny deii
omeskania odo dia splatnosti i¢tovného dokladu. Podporne poukazal na zmluvné dojednanie odkazujiice
na zakonné ustanovenie upravujice zhodne tito peilaznu sankciu. Argumentoval, ze zékon ¢. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,zakon ¢.
581/2004 Z. z.*), ktorym bol zruSeny zakon ¢. 273/1994 Z. z. (pdvodne upravujici predmetny poplatok
z omeS$kania), ako ani zdkon €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti neupravuje
danu problematiku poplatku z omeskania. Poukazal na nazory vyjadrené v rozhodnutiach najvyssicho
sudu sp. zn. 20bdo/36/2010 zo dna 18. augusta 2011, ako aj sp. zn. 60bo/241/1993 zo dna 1.
decembra 1993, ktoré je podl'a neho mozné aplikovat’ na prejednavany pripad a podla ktorych pravo na
urok z omeskania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy den samostatne, pricom nemusi byt’ uplatnené
za celé obdobie omeskania. Uviedol, ze k omeSkaniu dlznika doSlo 30 dni po splatnosti jednotlivych
faktar, pricom posledna bola splatna dia 8. februara 2001. Ked’ze zalobca si uplatnil narok na poplatok z
omeskania diia 20. februara 2010 a zalovany pohl'adavku za vSetky neuhradené faktary uhradil dia 17.
jana 2014, omeskanie zalovaného teda trvalo v tomto uvedenom obdobi, od uplatnenia si naroku do
uhradenia pohladavky Zalovaného.

7. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
Konanie na dovolacom sude

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pristupné,
ako aj dovodné.

9. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie su splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

10. Dovolatel’ zaloZil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Ulohou najvy$sieho sadu ako sudu dovolacicho je pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dialog, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019, III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je tlohou
najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalil formulaciu dovolace;j



otazky (porov. tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo 6. 3.
2017 In. Sukromné pravo 3/2017, s. 129; GeSkova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo 158/2017 - odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otdzka zasadného
pravneho vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170).

12. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’ a uplatiovat’ tak, ze zakotvuje povinné
obsahové naleZitosti dovolania. Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného
ukladd dovolatelovi povinnost’ uviest v dovolani dovolacie dévody, teda ,z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne®. Nasledne § 432 CSP vyZaduje vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421
CSP, aby dovolatel’ uviedol pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP
dovolatel’ obligatérne oddvodni ,,iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci*
(§ 432 ods. 1 CSP), bez dalsej Specifikacie alternativy dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
az ¢) CSP. Dotknuty dovolaci dovod dovolatel’ zaroven obligatorne vymedzi tak, ze ,uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia“ (§ 432 ods. 2 CSP) (I11. US 76/2021).

13. Tuto povinnost’ dovolatel’ v tomto pripade splil, ked’ v dovolani uviedol, o povazuje za nespravne
pravne posudenie, ktorej pravnej otazky - vzniku naroku na poplatok z omeskania (vratane jeho vysky) a
aj uviedol aké pravne posudenie povazuje za spravne.

14. Dovolatel’ v dovolani stihlasil s pravnym nazorom odvolacieho sidu, v zmysle ktorého odvolaci sud
s poukazom aj na ndzor vyjadreny v rozhodnutiach najvysSicho sidu (sp. zn. 10bdo/4/2006 zo dia
27.februara 2008, sp. zn. 60bo/241/93, sp. zn. 20bdo/36/2010 zo dna 18. augusta 2011, sp. zn.
5Cdo/24/2018 zo dna 11. decembra 2018), ze poplatok z omesSkania je dennou sankciu, premlcuje sa
denne a vznika na nu veritelovi pravo. PremlCuje sa postupne, ak si svoju povinnost zdravotna
poistovila nesplni. Ide o samostatné majetkové pravo vo vyske 0,1 % denne, vznikd za kazdy den
omeskania a je vecou zalobcu za aké obdobie omesSkania ju uplatni. Namietol vSak, ze napriek odkazu
odvolacieho sudu na rozhodnutia najvys$Sicho sudu, z ktorych vyplyva, Zze pravo na poplatok z
omeskania vznika ku diiu omeskania a v nezmenenej vySke patri za cely ¢as omeSkania, odvolaci sud
podla dovolatel'a nespravne pravne uzavrel, ze pravny zaklad priznania poplatku z omeskania je potrebné
posudzovat’ v kazdom jednotlivom dni samostatne, o znamend, ze odo diia 1. novembra 2004, kedy
doslo k zruSeniu zdkona ¢. 273/1994 Z. z. zakladajuceho pravny titul priznania tohto naroku, nie je
mozné poplatok z omeSkania veritelovi priznat’. Ustanovenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z., ktoré
priznavalo poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny defi omeskania,
bolo s Géinnostou od 15. jula 2004 zruSené a od 1. novembra 2004 bol zruSeny cely zakon ¢. 273/1994
Z. z., prifom nova pravna uprava uz uvedenu sankciu neupravuje. Z toho odvolaci sud uzavrel, ze
nakol’ko si zalobca uplatituje poplatok z omeskania za obdobie od 20. februara 2010, kedy neexistovalo
ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by zalobcovi priznavalo narok na poplatok z omesSkania,
narok na poplatok z omeskania mu nepatri.

15. Tento pravny nazor nepovazuje dovolatel’ za spravny, ma za to, Ze pravny zéklad prava na poplatok
z omeskania je dany. Poukdzal, Ze narok na poplatok z omeSkania mu vznikol v ¢ase, kedy sa dostal
zalovany do omeskania s uhradou splatnej pohl'adavky (hlavnej istiny), teda v ¢ase platnosti a u¢innosti
ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zakona ¢. 98/1995 Z. z., zakona ¢. 374/1994
Z. z., zdkona ¢. 231/1995 Z. z., zakona ¢. 304/1995 Z. z., zdkona ¢. 376/1996 Z. z., zakona ¢.
386/1996 Z. z., zakona €. 202/1997 Z. z., zékona €. 332/1997 Z. z., zdkona ¢. 124/1998 Z. z., zakona
¢. 11/1999 Z. z., zékona €. 56/1999 Z. z., zakona ¢. 151/1999 Z. z., zakona ¢. 242/2000 Z. z., zakona
¢. 245/2000 Z. z., zakona ¢. 448/2000 Z. z., ktoré tito sankciu upravovalo vo vyske 0,1 % z dlznej
sumy za kazdy deit omeSkania odo dna splatnosti u¢tovného dokladu. K omeskaniu zalovaného v danom
pripade dos§lo 30 dni po splatnosti jednotlivych faktar, posledna bola vystavena 9. januara 2001 a splatna
bola 8. februdra 2001, pricom Zalovany vSetky faktiry uhradil dfia 17. jina 2014, teda omeSkanie
zalovaného trvalo v ¢ase, od ktorého si narok na poplatok z omeskania Zalobca uplatnil, t.j. 20. februdra
2010 do 17. juna 2014. Zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruSeny zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych



poistovniach a o dohlade nad zdravotnou starostlivostou, ktory uZz sankcic za omeSkanie plnenia
poistovni neupravoval, rovnako ani zdkon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti.
Tieto zédkony neupravovali, ze by sa naroky na sankcie za omeSkanie poistovne s plnenim pre
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, vzniknuté pred u¢innostou tohto predpisu, mala vztahovat
nova pravna Uprava.

16. Dovolatel’ preto namietal odklon v rozhodnuti odvolacieho sidu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, poukazujic na rozhodnutia z ktorych vychadzal odvolaci sud pri svojich tivahach, a
to konkrétne pri pravnom postdeni vzniku naroku na poplatok z omeskania neuhradim pohl'adavky.

17. Yo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia a konstatacie odvolaciecho sudu o absencii
pravnej Upravy poplatku z omeskania v ¢ase vzniku naroku zalobcu nafi, resp. v ¢ase obdobia, za ktoré
si poplatok z omeskania Zalobca uplatnil, dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢.
273/1994 Z. z. je nepochybne hmotnopravnom ustanovenim, pri ktorom sa neuplatni zdsada v§eobecne
platna pri novelizacii procesnopravnych ustanoveni, Ze ak nie je uvedené inak, plati novy procesny
predpis aj na pravne vztahy vzniknuté pred jeho uG¢innostou. Zakon ¢. 138/2003 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon ¢. 273/1994 Z. z. v ¢asti vySky poplatku z omeskania (z 0,1 % denne na 0,01 %
denne) zZiadne prechodné ustanovenia vo vztahu k novelizovanému ustanoveniu zakona ¢. 273/1994 Z.
z. neobsahoval. Ani prechodné a zaverecné ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z. nemajii osobitné
intertemporalne ustanovenia, ktoré by upravovali vysku poplatku z omeskania podl'a § 38 ods. 4 tohto
zakona vtedy, ak omeSkania trva za U¢innosti zdkonov rozne upravujicich jeho vysku. Vzhladom na
nedostatok prechodnych ustanoveni je potrebné vec posudzovat’ podla vSeobecne platnych pravidiel a
zasad, upravujucich vztah staré¢ho a nového predpisu, a teda je potrebné na pravne vztahy omeskania
vzniknuté skor, aplikovat’ povodny predpis, ktory v ¢ase vzniku omesSkania upravoval vysku poplatku z
omeskania na 0,1 % z dlznej sumy.

17.1. Dovolaci sid v zhodne s ndzorom najvys$Siecho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/23/2006 zo diia 4. decembra 2007, podla ktorého, ak doslo k prvému diu omeskania v case pred
ucinnostou zakona ¢. 138/2003 Z. z., t. j. pred 1. jinom 2003, urci sa vyska poplatku z omeskania po
celi dobu omeskania podl'a sadzby platnej v denl zaciatku omeskania podl'a pdvodného znenia § 38 ods.
4 zakona €. 237/1994 Z. z., bez ohl'adu na pripadné neskorSej zmeny tejto sadzby, uvadza, ze vyska
poplatku z omeskania zistend k nasledujuicemu diu po tom, ¢o bol dlznik povinny plit, zostdva rovnaka
po celi dobu omeskania.

17.2. Rovnaky zaver je uvedeny aj v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/93/2005 z 30. juna 2006 uverejnenom v ZSP ¢. 5/2011 pod ¢. 46/2011, pricom v fiom bolo
konStatované, Ze nie je mozné menit’ narok vo forme poplatku z omeSkania v zavislosti od aktualnej
pravnej Upravy, platiacej v ase trvania omeskania.

17.3. Naviac zakon ¢. 138/2003 Z. z. bol v Casti tykajicej sa vySky poplatku z omeSkania (§ 38 ods. 4
zékon €. 273/1994 Z. z.) stratil u¢innost’ a nasledne platnost’ v dosledku nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 38/03-89 zo diia 17. méja 2004.

18. Dovolaci sud poukazuje na uz ustaleny nazor najvysSicho sudu, Ze stratou platnosti a u¢innosti
novelizovaného ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z., po
naleze Ustavného sudu SR ¢&. k. PL. US 38/03-89 zo diia 17. maja 2004, ktorym bol vysloveny nestlad
s § 38 ods. 4 citovaného zakona s &L 20 ods. 1 druhou vetou, v spojeni s ¢l 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR,
sa obnovuje platnost’ a u¢innost’ pdvodného znenia § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni do
ucinnosti zdkona ¢. 138/2003 Z. z. (t. j. do 1. juna 2003), podla ktorého pévodného znenia bol poplatok
z omeskania ur¢eny vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy denn omeskania. VySka poplatku z
omeskania sa urCuje podla sadzby platnej v den zaciatku omeSkania a zostdva rovnaka po celi dobu
omeskania, narok na poplatok z omeSkania v tejto vySke sadzby (0,1 % denne) patri veritelovi za celi
dobu omeskania dlznika. Hmotnopravne téinky nalezu Ustavného sudu SR &. k. PL. US 38/03-89 zo
dina 17. méja 2004 nastavaji pre vSetkych ucastnikov ex tunc. V uvedenom nézore najvyssi sud



vychadzal zo stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky k zjednoteniu odchylnych pravnych
nazorov PLz. US 1/06 z 11. oktdébra 2006.

19. V danom pripade sa zalovany dostal prvy deii do omeSkania s thradou jednotlivych faktir v obdobi
platnosti a u¢innosti § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni pred G¢innostou novely zakona ¢.
138/2003 Z. z. (t. j. pred 1. janom 2003), preto je potrebné na Zalobcom uplatneny narok na poplatok z
omeskania, hoci je uplatneny az za obdobie od 20. februara 2010 do 17. jina 2014 (t. j. nielen za
obdobie po prijati zdkona ¢. 138/2003 Z. z., ale za obdobie po zruseni zdkona ¢. 273/21994 Z. z.), avSak
ide stale o obdobie trvajuiceho omeskania Zalovaného so splnenim dlhu, aplikovat’ § 38 ods. 4 zakon ¢.
273/1994 Z. z. v zneni pred G¢innostou novely zakona ¢. 138/2003 Z. z., t. j. v zneni podl'a ktorého bol
poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy deni omesSkania. Ide o sadzbu poplatku, ktora bola platna
v prvy deni omeskania a plati poCas celé¢ho trvania omeskania, bez ohl'adu na to, za aké obdobie trvania
omeskania si zalobca narok na poplatok za omeskanie uplatni.

20. Ako uz bolo uvedené poplatok z omeskania v zmysle § 38 ods. 4 zdkona. ¢. 273/1994 Z. z. je
majetkovou sankciou, ktora vznika v dosledku povinnosti dlznika splnit’ zavazok, t.j. nebyt’ v ome$kani a
ak dlznik svoj zavédzok nesplni, porusi povinnost’ nebyt’ v omeskani. PoruSenim svojej povinnosti sphit’
zavdzok, teda povinnost’ nebyt’ v omeskani, dlznik vytvara pre seba kazdy deii novit moznost’ porusit’
povinnost’ splnit’ zavédzok i nasledujuci deii. Trvanie omeSkania je preto potrebné chapat’ a vykladat’ ako
kazdodenné (trvajuce) porusenie pévodnej povinnosti dlznika splnit’ zavdzok v ¢ase jeho splatnosti, a to
az do doby jeho splnenia.

21. Dovolaci sud na doplnenie eSte uvadza, ze doposial’ nedoslo k mene jeho rozhodovacej praxe, ze tak
ako pravo na urok z omeskania je aj pravo na poplatok z omeskania pravom, sa premlCuje za kazdy den
samostatne, pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania. Uvedenému vykladu sved¢i znenie
ustanovenia § 391 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj len ,,ObZ"), podla
ktorého pri pravach vymahatelnych na sude zaCina plynut’ premlicacia doba odo dia, ked’ sa pravo
mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné. Uplynutim uz len jedného diia v rozsahu
jeho 24 hodin sa mdze dostat’ do omeskania nezaplatenim istiny a uz za tento denh mdze veritel’ uplatnit’
svoje pravo na urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujiici dent omeskania.

22. Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud konStatuje, Ze pri zavere odvolacieho stidu, ktorym konStatoval,
ze odo dna 1. novembra 2004, kedy doSlo k zruSeniu zdkona ¢. 273/1994 Z. z. zakladajiceho pravny
titul priznania tohto naroku, nie je mozné poplatok z omeSkania veritelovi priznat. Z hladiska
opravnenosti totiz musi mat’ priznanie naroku oporu v hmotnom prave, ¢o je podmienka, ktord splnena
nie je, pretoze ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ktoré priznavalo poplatok z omeSkania
vo vySke 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny deni omeskania, bolo s u¢innost'ou od 15. jula 2004
zrusené (pozn. dovolacieho stiidu - spravne malo zniet, Ze nalezom Ustavného siidu SR ustanovenie
zakona stratilo i¢innost’) a od 1. novembra 2004 bol zruSeny cely zakon ¢. 273/1994 Z. z., pricom nova
pravna uprava uz uvedenu sankciu neupravuje. Narok na poplatok z omesSkania si zalobca uplatiluje za
obdobie od 20. februara 2010, kedy neexistovalo ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by
zalobcovi prizndvalo narok na poplatok z omeSkania., doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto je
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP dévodné.

23. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie o podanom odvolani zalobcu (§ 450 CSP).

24, Podla § 455 CSP v d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni, preto Ulohou odvolacicho stdu tak bude postupovat v zmysle
vysloveného pravneho nazoru v tomto uzneseni, Ze je potrebné na uplatneny narok na poplatok z
omeskania za obdobie od 20. februara 2010 do 17. jina 2014 aplikovat’ § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994
Z. z. v zneni pred G¢innostou novely zdkona ¢. 138/2003 Z. z., t.j. v zneni podla ktorého bol poplatok z
omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy deii omeskania.



25. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach pdvodného konania (prvoinStancného aj
odvolacicho konania) a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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