Najvyssi sad 7 Nc 17/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D.P., byvajiceho
v B.B., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislave, Zupné namestie &. 13, 2/ Slovenska republika - Okresny siid Martin, S0
sidlom v Martine, E.B. Lukaca ¢. 2A, 0 nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5C 196/2009 a na Krajskom stide v Ziline pod. sp.zn. 7
NcC 6/2010, v konani o vyluéenie sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a

rozhodovania veci takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. J. B., JUDr. A. G., JUDr. L. M., JUDr. I. N.,
Mgr.Z.S.,JUDr.D.W. st vylu ¢ eni zprejednavaniaa rozhodovania veci vedenej
na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 7 NcC 6/2010 ( vec Okresného stdu Martin sp. zn. 5C
196/2009 ).

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. J. K., JUDr. M. B., JUDr. K. P., JUDr. M.
N., JUDr. F. P., JUDr. M. U., JUDr. M. J., Mgr. F. D., JUDr. R. U., JUDr. Y. D., Mgr. K. B.,
JUDr. O. B., JUDr. D. C., JUDr. M. C., JUDr. M. D., Mgr. K. H., JUDr. J. K., JUDr. E. M.,
JuDr. A. P, JUDr. T. R., Mgr. M. S., JUDr. G. V., JUDr. J. M., JUDr. E S., Mgr. N. T.,
JuDr. J. U., JUDr. Z. J., JUDr. E. K., JUDr. P. P., JUDr. M. R., JUDr. V. S. aJUDr. V. P.,
nie su vylacéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Ziline pod sp. zn. 7 NcC 6/2010 ( vec Okresného stiidu Martin sp. zn. 5C 196/2009 ).
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Odovodnenie

V konani 0 ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 5C 196/2009, oznamili sudcovia Okresného sudu Martin, Ze su u nich
dané dovody, pre ktor¢ je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
O.s.p. a § 15 O.s.p.) apredsednicka okresného stidu predloZzila spis na rozhodnutie podla

§ 16 ods. 1 O.s.p. Krajskému sudu v Ziline ako nadriadenému sudu.

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Martin st v tejto veci vyluceni z prejedndvania a
rozhodovania, mal rozhodniit’ Krajsky sad v Ziline v konani sp.zn. 7 NcC 6/2010. Pretoze
podla oznamenia niektorych sudcov Krajského sudu v Ziline su aj u nich dané doévody
sposobilé¢ vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a
§ 15 O.s.p.), bol spis predloZzeny na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
podla § 16 ods. 1 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost oznamenia sudcov na mozna pochybnost
0 ich nezaujatosti, teda ¢i unich existuja doévody, pre ktoré je sudca vylafeny z
prejednévania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k

veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah
sudcu, a to bud: 1/. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je
ucastnikom alebo vedlajsim ucastnikom konania, v ktorom ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril prdvny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho

nestrannost’), 2/. k ucastnikom konania ( o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
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charakteru rodi¢ovského, manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
vztahu alebo relevantného osobného vztahu - tak pozitivneho ako aj negativneho), 3/.

k zéstupcom ucastnikov konania (vid’ vysSie bod 2/.).

Pri posudzovani tychto dévodov V prejednavanej veci vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimKy z nej

ustanovuje iba zakon.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavna tprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného studu, urc¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento - zadkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institit
vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory za splnenia dalSich zakonnych
predpokladov pripusta, aby zakonny sudca bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu,
spo¢iva v snahe zmarit hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat' zaujaty a nie

nestranny sudca.

Nezavislost, nestrannost a odbornost’ (kvalifikdcia) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a sleduju vyznam riadneho napliiiania (poskytovania) spravodlivosti.
Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, casto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich od
seba odlisit. Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a
stranickosti byva povazovana za pojem $§ir§i ako nezavislost. Obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud

musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a
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neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym uc€astnikom konania rovnaké

prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet’ aj nezavislost a
nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial ¢o jeho nezavislost ju mé iba umoziovat. Sudcu mozno vylucit z
prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.),
alebo na zdklade ndvrhu (oznamenia) samotné¢ho sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97,1. US 27/98,
II. US 121/03). Vzhladom na to, e rozhodnutie o vyliceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 Gstavy), treba trvat’ na tom, ze sudcu
vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne a zZ -
naozaj zo zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut' v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v
konkrétnej situdcii treba prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej

problematike.

Eurdpsky sud pre 'udské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri
napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k

ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
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subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz
o skutoc¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na ktoré
mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost” sa neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStitucionalnych, organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivne;j
uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonné¢ho sudcu je to, ¢i obava Ucastnika
konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenl vztahu su takeé, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklad4 na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
moze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut,, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutoCnosti, ktoré mozu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovanti, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost dolezité, ale nie rozhodujice; urcujuce je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.
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Z uvedenej judikatary ESLP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' ,sine ira et studio", teda nezdvisle a

nestranne.

Z predlozenych vyjadreni sudcov krajského sidu kich moznej zaujatosti
Vv prejednavanej veci vyplyva, Ze nie vietci sudcovia Krajského sudu v Ziline sa citia byt
zaujati. Svoju zaujatost’ ( okrem JUDr. Z. J., JUDr. P. P., JUDr. R. U., JUDr. J. U. a JUDr. V.
P., ktori sa necitia byt vo veci zaujati ) namietaju pre ich pomer k Zalobcovi prip. zéstupcovi
zalovaného 2/ a pre ich pomer k veci, nakol’ko si na sudoch Slovenskej republiky uplatnili

Zaloby s rovnakym zékladom ako zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené skimal dovody zaujatosti
u jednotlivych sudcov. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyzvach z29. juna 2010
azo 14. decembra 2010 uviedol, Ze stru¢né a vSeobecné konStatovanie pre posudenie
osobného vzt'ahu sudcu K ucastnikom konania nie je dostacujuce; preto vyzval na blizsiu
Specifikaciu a ozrejmenie uvadzaného priatel'ského vztahu. Na zaklade ich oznameni

a vyjadreni Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nasledovnému zaveru:
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Je mozné vyludit' sudcov Krajského sudu v Ziline uvedenych v prvom odseku
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia ( JUDr. J. B., JUDr. A. G., JUDr. L. M., JUDr. I. N., Mgr. Z.
S.,JuDr.D. W.).

Ti sa vyjadrili tak, Zze maju k zalobcovi resp. zastupcovi ( predsednicke ) zalovaného
2/ dlhodoby osobny (priatel'sky) vztah, majtci taku intenzitu, ze presahuje ramec beznej
kolegiality pri plneni pracovnych povinnosti a zasahuje aj do ich sukromného Zivota,
pripadne taky, kde sa ujma tohto ucastnika negativne dotyka aj rozhodujuceho sudcu.
Uvedené okolnosti zakladaji pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov pre ich pomer k G¢astnikovi
konania ato tak zo subjektivneho ako aj z objektivneho hl'adiska. Tieto okolnosti su
sposobilé naplnit’ zakonné predpoklady pre vyltéenie sudcov z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci ( podla § 14 ods. 1 O.s.p).

Na druhej strane nie je moZné vylidit’ ostatnych sudcov Krajského stdu v Ziline
uvedenych v druhom odseku tohto uznesenia ( JUDr. J. K., JUDr. M. B., JUDr. K. P., JUDr.
M. N., JUDr. F. P., JUDr. M. U., JUDr. M. J., Mgr. F. D., JUDr. R. U., JUDr. Y. D. Mgr.
K. B.,JUDr. O. B., JUDr. D. C., JUDr. M. C., JUDr. M. D., Mgr. K. H., JUDr. J. K., JUDr.
E. M., JUDr. A. P., JUDr. T. R., Mgr. M. S., JUDr. G. V., JUDr. J. M., JUDr. E. S., Mgr. N.
T.,JUDr. J. U.,JUDr. Z.J., JUDr. E. K., JUDr. P. P., JUDr. M. R., JUDr. V. S. a JUDr. V.
P.).

Menovani sudcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazali na kolegialny
vztah k zalobcovi ako sudcovi nizSicho stupna aiba zneho samotného vyvodzovali
existenciu dovodu vylu€ujliiceho ich z prejednavania a rozhodovania veci. V tomto pripade
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal znézoru, Ze vo vSeobecnosti sl vzajomné
vzt'ahy sudcov zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Prihliadol tiez aj na svoje
stanovisko ¢. Cpj 32/2010, ( uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 7Nc
12/2011 ). Dospel k zaveru, ze v predmetnej veci chyba objektivny zaklad sudcami

konsStatovanej zaujatosti. Opacny zaver (teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu
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schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat' ), by znamenal, Ze vyluéne pracovny a
kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych
povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak teda ramec tychto vzajomnych vzt'ahov neprekroci
hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat bez dalSicho pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov. Az v pripade, ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny
rdmec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSiecho osobného vztahu, pdjde o
okolnost’ vzbudzujlicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda iSlo by o dévod pre
vylucenie sudcu z prejednévania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak
bezny pracovny a kolegialny rdmec neprekracuja ( t. j. ak tieto vzt'ahy spoc¢ivaja iba na tom,
7ze sa sudcovia navzajom poznajii ), nemaji samé osebe anie st spOsobilé zalozit

pochybnosti o ich nezaujatosti v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Rovnako nie je dany dovod pochybovat’ o nezaujatosti tych sudcov, ktori vo svojich
pisomnych ozndmeniach nedeklarovali vztah k ucastnikom konania ani k veci, tieZ ktori
uviedli priatel'sky ( kamaratsky ) vztah k Gc€astnikovi bez detailnejSieho popisu, z ktorého by

vyplyvalo, ze sa realizuje aj mimo pracovného prostredia sudcov.

Dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov nie je dany ani pripade tych sudcov
Krajského stidu v Ziline, ktori vo vyjadreniach uviedli, Ze podali rovnaka, ¢i obdobnu Zalobu
alebo Ze sa ich predmet sporu tyka ako sudcov. Tu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na
zretel', Ze nestrannost’ sudcu nemodZe ohrozit’ ani vedenie civilnopravneho konania medzi
sudcom a jeho osobnym uradom. Sudca je v tomto pripade stikromnou osobou, ktorému
ustava zarucuje pristup k sudu a podanim Zaloby len realizuje svoje pravo na sudnu ochranu.
Uplatneny narok je majetkovej povahy a nevybocuje z rdmca prava kazdej osoby na stidnu

ochranu.

Sudca je predstavitelom stidnej moci. Mimo ramca vykonu sudnictva a funkéného
plnenia uloh sudcu zostava — ako fyzické (sikromnd) osoba — subjektom prav a povinnosti.
Tak, ako mu nemozno upriet’ pravo domahat’ sa v sidnom konani ochrany svojich prav, do

ktorych mu (podl'a jeho nazoru) bolo neopravnene zasiahnuté, nemozno ani inym subjektom
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upierat’ pravo domahat sa ochrany voci subjektu zasahujicemu do ich prav (i ked je
zasahujucim subjektom sudca). Sudca takto ako sikromnd osoba vstupuje do rozmanitych
pravnych vztahov, z ktorych mu vyplyvaji rézne prava a povinnosti tvoriace ich obsah.
Sudca v tomto postaveni nie je osobou odtrhnutou od realneho zivota, preto nie je vObec
vylicené, ze sa stane ucCastnikom sudneho konania. Do tvahy medziinym prichadza aj
moznost, ze bude ucastnikom obcianskeho sudneho konania, v ktorom pripadne bude (ako
zalobca) uplatiiovat’ svoje prava patriace mu ako ucastnikovi sukromnopravneho vztahu a
doméhat' sa ich ochrany, alebo (ako zalovany) bude popierat’ existenciu povinnosti
vyplyvajicej zo sukromnopravneho vztahu tvrdenej zalobcom. V obcianskom sidnom
konani su ucastnici (a teda aj sudca v uz uvedenom procesnom postaveni Zzalobcu alebo
zalovaného) povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a
uplne opiSu vsetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a ze dbaju na pokyny
sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.). Sudca, ktory ako ucastnik obc¢ianskeho sudneho konania (¢i uz
V procesnom postaveni zalobcu alebo zalovaného) opisSe skutkové okolnosti rozhodujice pre
posudenie prejednavanej veci, plni zdkonom ulozenu povinnost. Plnenie tejto povinnosti
samo osebe a bez d’alSicho v nicom neprekracuje ramec prejednavanej veci a nemdze byt

povazované za zverejnenie nazoru sudcu s dopadom na iné pravne veci prejednavané sudmi.

Uvedena skuto¢nost sama osebe preto sudcov, ktori podali obdobné zaloby
nevylucuje z prejednavania a rozhodovania veci ( vid’ stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho Sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010, Cpj 32/2010, ako aj uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Nc 8/2010, sp.zn. 7Nc 8/2010, sp. zn.
7Nc 4/2011).

Za vztah sudcu k veci, ktory by zakladal dovod na jeho vylucenie podla § 14 ods. |
O.s.p., nemozno povazovat ani skutocnost’, Ze predmet sporu sa dotyka vsetkych sudcov,
nakol’ko néarok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej sudcom v stvislosti s poruSenim
zasady rovnakého odmenovania za rovnakl pracu je narokom, o ktorom moze rozhodnut’ len
sud v rdmci svojej zakonnej kompetencie a ziadnemu inému organu rozhodovanie o fiom

neprislicha. Predpoklad namietky, Ze ma ist’ o situaciu, v ktorej pre vztah sudcu k veci nie je
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v Slovenskej republike jediny sudca, u ktorého by nechybali pochybnosti o jeho nezaujatosti
predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut” predstavuje odmietanie poskytnutia spravodlivosti -

denegatio iustitiae, o je, nepripustné.

Z tychto dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16 . marca 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



