Najvyssi sud 2 Obdo 55/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., a. s. S., ICO: X,
Vv zastipeni JUDr. J. V. D., T., ICO: X. al. K., T, obaja pravne zastapeni JUDr. M. B.,
advokatom, P., proti zalovanym 1/ V. 8., K. 2/ Ing. M. H., J., obaja pravne zastapeni JUDTr. J.
V., advokatom, N., o zaplatenie 489 891,70 € (14 758 477,50 Sk) s prisl. a 266 951,75 €
(8 042 188,40 SK) s prisl., 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 16. januara 2008, ¢. k. 7Cob/53/2007-398, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
16. januara 2008, ¢. k. 7Cob/53/2007-398 zrusSuje a vec vracia Krajskému sidu

V PreSove na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 18. 05. 2007, ¢. k. 12Ch/113/2006-326
zalobu zamietol a ulozil zastupcom Zalobcu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania
vo vyske 885504,-- Sk azalovanému 2/ trovy konania vo vyske 482 526,-- Sk na ucet
zastupcu zalovanych v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna dalej
rozhodol o0 odnati zastupcovi zalobcu JUDr. J. V. priznania oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov vo vyske 50%. Po vykonanom dokazovani mal sid prvého stupna za preukdzané,
ze zalovani 1/ a 2/ nadobudli kiipnou zmluvou zo dna 02. 03. 1998, resp. zo dia 20. 03. 1998
akcie emitenta spolo¢nosti A., a. S., S. v pocte 68 700 ks, resp. 37 435 ks, ako kupujuci od
predavajticeho JUDr. J. T., spravcu konkurznej podstaty Gpadcu S., a. S., v konkurze s tym, ze
predmetné zmluvy boli uréené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 01. 07. 2002, €.
K. 43Ch 15/98-473, za absoltitne neplatné a zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti vratit’ akcie
zo strany V. S. v poéte 68 700 ks JUDr. J. V. a zo strany Ing. M. H. v poéte 37 436 ks Ing. I.

P. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
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pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 23. 06. 2004. Nepochybnou skutocnostou podla sudu
prvého stupna bolo aj to, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ako akcionarom spolo¢nosti A., a. S., S., bolo
na dividendach za roky 1998 az 2003 vyplatenych 14 758 477,50 Sk, resp. 8 042 188,40 Sk.
Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze zastupcovia zalobcu svoj narok odévodiovali s poukazanim
na ust. § 182 ods. 1 pism. e/ Obchodného zakonnika tak, ako to upresnili na pojednavani dia
18. 05. 2007 s oddvodnenim, ze Zalovani 1/ a 2/ neboli len akcionarmi spolo¢nosti A., a. S.,
S., ale aj clenovia predstavenstva a Statutdrnymi zastupcami. Sid prvého stupiia bol toho
nazoru, Ze zastupcovia zalobcu nemaju aktivnu legitiméciu na podanie takéhoto navrhu voci
zalovanym ako ¢lenom predstavenstva, pretoze predmetom néaroku je narok na vratenie
dividend, ktoré mali byt vyplatené zalovanym na zaklade neplatnych kipnych zmlav s tym,
Zze je nepochybné, Ze nejde v predmetnom pripade o poruSenie Ziadnych povinnosti
zalovanych ako ¢lenov predstavenstva a z tychto dévodov podla stidu prvého stupiia nie je
namieste pravne odovodnenie naroku Zaloby s poukédzanim na ust. § 182 ods. 1 pism. e/

Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze aj keby zalobca
uplatnil svoj narok iba v zmysle ust. § 179 Obchodného zdkonnika, aj v tomto pripade by bolo
potrebné zalobu zamietnut’ s odovodnenim, Ze Zalovani prijali dividendy za roky 1998 az
2002 dobromysel'ne, pretoze pravny stav v tomto obdobi jednoznac¢ne sved¢il v ich prospech
a Vv obdobi rokov 1998 az 2002 zalovani 1/ a 2/ vlastnili 68 700 ks akcii, resp. 37 436 ks
a skuto¢ne az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 43Cb 15/98, poberali dividendy dobromyselne.

Ohladom naroku Zalobcu, resp. zastupcov zalobcu, uplatneného v zmysle ust. § 451
Obcianskeho zdkonnika, sid prvého stupiia zdoraznil, Ze Zzalovani vzniesli ndmietku
premlcania s tym, ze Zalobca sa dozvedel uz dia 23. 06. 2004 o tom, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 43Cb 15/98 nadobudol pravoplatnost, a preto dvojrocna premlc¢ania
lehota na vydanie bezdovodného obohatenia zacala plynit poénic diiom 24. 06. 2004
a uplynula dia 24. 06. 2006. Zastupcovia zalobcu podali Zalobu az dina 11. 07. 2006 a sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia je premlcany.
Z tychto dovodov sud prvého stupna zalobu zamietol v celom rozsahu. Vyrok o trovach
konania sa zaklada podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. V od6évodneni rozhodnutia sidu prvého

stupna sa d’alej uvadza, ze std priznal zastupcovi Zalobcu JUDr. J. V. oslobodenie od platenia
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sudnych poplatkov uznesenim zo dna 14. 07. 2006, ¢. k. 12Rob 237/2006-119, avsSak
z dévodu, ze pocCas konania vySli najavo nové skutocnosti, ktoré sudu neboli zname pri
priznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, sud odnal zastupcovi Zalobcu JUDr. J.

V. priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vo vyske 50%.

Na odvolanie Zzalobcu, Krajsky sid v PreSove ako sud odvolaci napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o0 zamietnuti Zzaloby
avo vyroku o odnati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov zalobcovi JUDr. V..
Odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania s upresnenim, ze
priznané nahrady trov konania su povinni zaplatit' JUDr. J. V. a l. K. spolo¢ne a nerozdielne.
Ucastnikom konania odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
vV napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze prejednaval vec v nepritomnosti zastupcov Zalobcu
a ich pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Uviedol, Ze dna 15. 01. 2008 0 13.21
hod. bolo dorucené faxové podanie zo strany zastupcov zalobcu, v ktorom sa ospravedlnovali
zdovodu praceneschopnosti zastupca zalobcu 1/ az ddvodu choroby maloletych deti
zastupkyna zalobcu 2/. Odvolaci sid zdoraznil, ze doklad o praceneschopnosti a doklad
0 potvrdeni choroby maloletych deti do zaatia pojednavania zo strany zéastupcov zalobcu
sudu nebol doruceny. Ako d’alsi dovod nepritomnosti na sidnom pojednavani sa odévodioval
koliziou stidnych pojednavani s pojedndvanim 3Co 41/2007. Odvolaci sud konStatoval, ze
na zéklade predvolania zo dna 19. 12. 2007, ktoré¢ bolo dorucené pravnemu zastupcovi
zalobcov dna 21. 12. 2007, sud zastupcov zalobcu na odvolacie konanie nepredvolaval. Tito
su zastupeni pravnym zastupcom, ktory predvolanie na sidne pojednavanie prevzal dna
21. 12. 2007, svoju neucast’ na sudnom pojedndvani neospravedlnil a zastupcovia Zalobcu
vierohodnym dokladom nepreukéazali dovodnost’ nepritomnosti v tomto sidnom konani do
zaCatia  pojednavania  akolizia  pojednadvani  bola  namietana aj v konani
3Co 41/2007. Odvolaci sud preto konal v nepritomnosti zastupcov zalobcu a ma za to, ze
zastupcom Zalobcu nebola odnatd moZnost’ konat' pred sudom, pretoze tito boli zastipeni
pravnym zastupcom, pri¢om pravny zastupca svoju nepritomnost’ na sudnom pojedndvani

neospravedInil z ospravedlniteI'ného dovodu.

Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze zastupcovia zalobcu st minoritnymi akcionarmi,
ktori vlastnia akcie cez 5% a ziadali dozornu radu, aby v mene zalobcu uplatnila naroky, ktoré

tvoria predmet tohto sporu. Nakol'’ko bola dozorna rada necinnd, minoritni akcionari uplatnili
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svoj narok podl'a odvolacieho sudu opravnene. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia nespravne pravne posudil vecnu legitiméaciu na podanie zaloby. Odvolaci sud
mal taktiez za to, Ze akcionari, ktorym boli vyplatené dividendy, boli nedobromyselni
a z uvedeného dovodu vznikol pravny narok na ich vratenie, ak by nebola vznesend namietka
preml€ania zo strany zalovanych. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze posledna splatnost’ naroku je uplatnend od 30. 04. 2002, zaloba bola podana
na Okresnom stide Humenné. dia 11. 07. 2006. Vzhl'adom na to, ze ide o obchodnopravny
vztah, na ktory sa vztahuje Obchodny zakonnik, premlcacia lehota je Styri roky a lehota
zacina v zmysle ust. § 394 ods. 2 Obchodného zdkonnika plynat’ od plnenia. Odvolaci sud ma

preto za to, Ze cely uplatneny narok je premlcany.

Vo veci odnatia oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi JUDr. J. V., odvolaci
sud konStatoval, Ze sid prvého stupiia neodnimal oslobodenie od sudneho poplatku
so spatnou ucinnostou, preto konal spravne, ked’ uznesenie o priznani oslobodenia nezrusil.
Odvolaci sud poukazal na to, ze JUDr. J. V. pred vysetrovatelom uviedol, ze ma dostatok
majetku, ktory je mozné ohodnotit’ na niekolko miliénov kortn, preto nespifia zikonné
podmienky, aby mu bolo priznané plné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Podl'a
odvolacieho sudu JUDr. V. je sdm podnikatel'skym subjektom, a preto musi okrem iného, aj
zné$at’ riziko neuspechu v podnikani a nepreukézal, ze by sa dostal do tazivej situacie. Preto
by v pripade ponechania Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov doslo k prenosu
podnikatel'ského rizika na $tat. Vzhl'adom na vySku hodnoty tohto sporu, povazuje odvolaci
std za dostacujlice odnatie oslobodenia v rozsahu 50%. Vyrok o trovach konania sa zaklada
podla ust. § 224 ods. 1 vspojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania Krajsky sud v PreSove nepriznal, nakol’ko tito si neuplatnili ndhradu trov

odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie odévodnené v zmysle ust.
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p. Dovolatel’ ma za to, ze mu bola postupom sudov odnata
mozZnost’ konat’ pred sidom, pretoze ak ucastnik konania z doleZitého a existujiiceho dovodu
poziadal o odro¢enie pojednavania, a sid napriek tomu vec prejednal arozhodol v jeho
nepritomnosti, je zrejmé, ze povinnost poskytnit mu moznost, aby bola vec prejednana
V jeho pritomnosti, nesplnil. V dovolani sa zddraziuje, ze zastupcovia spolocnosti zalobcu

JUDr. J. V. al. K, poziadali a navrhli odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti
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a ziadali odvolaci std, aby nepojednaval pocas ich nepritomnosti na pojedndvani. JUDr. J. V.
ziadal o odroCenie pojednavania aj z dovodu kolizie pojednavani. Podl'a dovolatel’a, choroba
ucastnika konania, preukazand lekarsky uznanou praceneschopnostou, je dolezitym dévodom
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Ak ucastnik konania vc€as poziadal o odrocenie
pojednévania, prejednanie veci Vv jeho nepritomnosti je potrebné podla dovolatela
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p. (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z31. 08. 1994, sp. zn.
5 Cdo 66/94). Zastupcovia zalobcu poukazali na to, Ze odvolaci sud vykonal odvolacie
pojednévanie v ich nepritomnosti a vyniesol rozsudok vo veci samej, tento postup bol podla
ich nazoru v rozpore s ust. § 101 ods. 2 druha veta O. s. p. Tymto zalobcovi nebolo umoznené
uplatnit’ konkrétne procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, z ktorych
bol postupom sudu vylaceny. JUDr. J. V. dodal, ze odiatd moznost’ konat’ pred sidom mu
bola na Krajskom sude v PreSove aj v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 41/2007, kde bolo

pojednavanie vyty¢ené v ten isty den, aj hodinu.

V dovolani sa upriamila pozornost’ aj na postup odvolacieho sudu v pripade JUDr. J.
Vrbu, advokata zalovanych, ktory advokat poziadal o ospravedlnenie neucasti
na nariadenom pojedndvani dina 18. 12. 2007 a ziadal o odrocenie pojedndvania. Faxové
podanie tohto advokata sudu napadlo 17. 12. 2007, riadne bolo sudu dorucené 19. 12. 2007,
pricom nie je advokitom podpisané a dévod ospravedlnenia — praceneschopnost, nie je
preukazany dokladom o praceneschopnosti. Vzhl'adom na uvedené mé zalobca za to, Ze
odvolaci sud nepostupuje rovnako pre priamych ucastnikov konania pri posudzovani navrhu

a ziadosti o odro¢enie pojednavania a nariadenia ndhradného terminu pojednavania.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je podla dovolatel'a zrejmé, Ze odvolaci sud
potvrdil argumentaciu a tvrdenia zastupcov zalobcu v otazke preukazania aktivnej Zalobnej
legitimacie a nedobromysel'nosti Zalovanych akcionarov, Ze vznikol pravny ndrok na vratenie

vyplatenych dividend, ak by zo strany zalovanych nebola vznesena namietka premlcania.

Zalobca v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s opravnym uznesenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 08. 2007, ¢. k.
43Cb 15/98-829 v spojitosti so zacatim plynutia premlcacej lehoty. Zaciatok plynutia

premlCacej lehoty uzastupcu zalobcu 2/ I. K. podla dovolatela nastal
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po nadobudnuti vylu¢ného vlastnickeho prava k CP emitenta A., a. s., S., t. j. diiom 14. 02.
2005. Z tychto dovodov ma za to, ze odvolaci std pri posudeni zaciatku plynutia premlcacich
lehot tak, ako to odovodnil v napadnutom rozsudku, pochybil. S poukazom na ust. § 391 ods.
1 Obchodného zakonnika, zastupcovia zalobcu dodali, ze ich pravo podat zalobu ako
minoritni akciondri, za obdobie, ked’ proti svojej voli nebol JUDr. J. V. D., S. S, a. s., vedeny
ako majitel’ akcii, mohlo byt prvykrat uplatnené na sude az v den pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 43 Cb 15/98, ktory bol zdkonom vyzadovanym
podkladom pre registraciu zmeny majitel'a akcii v evidencii CP podla ust. § 18 ods. 1 zakona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni platnom Vv defi nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia. Plynutie premlCacej doby v pripade opdtovného zapisu akcii na
ucet povodného majitel'a, ku ktorému doSlo v dosledku neplatnosti zmluvy o kape CP, podla
zastupcov zalobcu, povazoval senat rozhodujuci V tejto veci za otazku zasadného pravneho

vyznamu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cob 49/2007.

K vyroku napadnutého rozhodnutia ohladom potvrdenia odnatia oslobodenia
od platenia stidnych poplatkov zastupcovi zalobcu JUDr. J. V. vo vyske 50%, dovolatel
uviedol, ze odvolaci sid sa nezaoberal relevantnymi dokladmi, ktoré boli v konani
predlozené. Takymto dokladom je napr. petlazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov na hygienu a opotrebovanie Satstva, bielizne a obuvi abytového zariadenia —
rozhodnutie MP, SVaR Slovenskej republiky zo dna 14. 10. 2005, ¢. 2005/57832-1. Zastupca
zalobcu JUDr. J. V. vpodanom dovolani uviedol vypocet Zivotného minima, z ktorého
rozpisu je podla jeho ndzoru zrejmé, Ze preukdzatelne neprekrocil Zivotné minimum podla
platnych pravnych predpisov MP, SVaR Slovenskej republiky. Majetkové pomery JUDr. J. V.
st taktiez zablokované exekucnymi konaniami, zdkazom prevodu, resp. scudzenia
za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov na pripadnt tthradu sidnych poplatkov v sidnom

konani.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie a rozhodol o0 nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia.

Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7¢ dovolanie bolo podané ucastnikom konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dévodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a v pripadoch uvedenych

Vust. § 238 O.s. p.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dand tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoCne trpi, t. j. ak sa stali skutoCnosti,

v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iiCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti (§ 242
O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou

ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, 1ked dovolatel' toto pochybenie
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nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je v zmysle ust.

§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupnia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu,
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu podl'a odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupiiového stdu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci sid nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dévodu dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. nie je procesne pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysSli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost' konat

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa i€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zédujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pradvnym hodnotenim, zaujatym

Vv napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje ndvrhy,
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pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym doékazom, pravo zhrnit' na zéver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi konania jeho procesné

prava.

Zalobca v dovolani namietal, ze konanie je postihnut¢ prave takouto vadou,
zalozenou na poruSeni prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’ i vytvorenim

nerovnakych podmienok a nerovnakého procesného postavenia ucastnikov konania.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat' pred stidom,
zaklada poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (sp. zn. III. US 156/2006, sp. zn. III. US 331/2004, sp. zn.
I1. US 174/2004).

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

V zmysle judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sid kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak, ako v rozsahu a sposobom

predpisanym zakonom, porusSuje Ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu.

Koncept spravodlivého sudneho konania, vnimany v rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, ako aj v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. II. US 116/2009, sp. zn. III. US 199/2008) vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola
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dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejSej pozicie — proti jej protistrane (napr. Niderdst - Huber proti
gvajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - 1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sidneho konania v sebe implikuje aj
princip rovnosti zbrani, princip Kkontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny
na pojednéavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého

procesu.

Prévo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava
arozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky stdastou prava na spravodlivy sudny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného

postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

Z judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej
je jej odporca (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo
na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46). Zasada rovnosti stran
v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje

ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95).

Ustava Slovenskej republiky v élanku 47 ods. 3 garantuje rovnost’ udastnikov
v konani pred sudom. Rovnost’ ucastnikov v sidnom konani ako prirodzeny dosledok
rovnosti vSetkych obCanov blizSie charakterizuje § 18 prva veta O. S. p., podla ktorého
ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy

proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zarucujucu pre kazdu



11 2 Obdo 55/2012

stranu v procese mat’ rovnakli moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vylucujucu mat

moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Zasada rovnosti ucCastnikov vyzaduje, aby jej uplatiiovanie bolo koherentné
vo vSetkych Stadiach obcianskeho siidneho konania. Obaja G€astnici maji pravo na efektivny

opravny prostriedok a na odvolacie konanie bez faktickych a pravnych prekazok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavanie odvolaciecho sudu vytyCené na den
18. 12. 2007, bolo odrofené na den 16. 01. 2008 z toho dbévodu, ze pravny zastupca
zalovaného 1/ a 2/ dorucil sidu faxové podanie (¢. 1. 384-386 spisu), ktorym ospravedliuje
svoju neucast’ azaroven ziada o odroCenie pojednavania ztitulu praceneschopnosti.
Dotknuté faxové podanie bolo odvolaciemu sidu dorucené 17. 12. 2007. Listom zo dna
19. 12. 2007, €. 1. 389, bol pravny zastupca zalovaného 1/ a 2/ poziadany, aby odvolaciemu
sudu v lehote 3 dni dorucil doklad o jeho praceneschopnosti na den 18. 12. 2007.

Pozadovany doklad nebol pravnym zastupcom Zalovaného 1/ a 2/ sudu doruceny.

V suvislosti s pojednavanim, vyty¢enym na den 16. 01. 2008, odvolaciemu sudu
dorucili zastupcovia spolo¢nosti zalobcu JUDr. J. V. al. K., faxové podania (¢. 1. 391 a 392
spisu), ktorymi ospravedlnili svoju neucast na nariadenom pojednavani z doévodu
praceneschopnosti JUDr. J. V. a choroby maloletych deti I. K. a navrhli jeho odro¢enie. Zo
zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim sudom dna
16. 01. 2008 vyplyva, ze sad konal arozhodol v nepritomnosti zastupcov zalobcu aich

pravneho zéstupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v danej veci odvolaci sud v jednom
pripade odrocil pojednavanie dita 18. 12. 2007 z titulu praceneschopnosti pravneho zastupcu
zalovaného 1/ a 2/ a v druhom pripade pojednavanie, vytycené na den 16. 01. 2008 z titulu
praceneschopnosti zastupcu Spolo¢nosti zalobcu neodroc¢il avec prejednal arozhodol
V nepritomnosti zastupcov Zalobcu a ich pravneho zastupcu, pricom podmienky na odrocenie
pojednavania ani v jednom pripade splnené neboli, ked’ zastupca Zalovanych 1/ a 2/ doklad
0 vaznom dovode, pre ktory pozadoval odrocenie pojednavania nedolozil a Vv pripade
zastupcov zalobcu, hoci JUDr. J. V. faxové podanie nasledne doplnil pisomne i dokladom

0 jeho praceneschopnosti (¢.1. 395 a 396 spisu), bol vSak Vv konani spolu s |. K. zastapeny
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advokatom, ktory 0 odroCenie pojednavania, vyty¢eného na den 16. 01. 2008, z vazneho
dévodu nepoziadal. Z uvedenych dévodov musi dovolaci sud konstatovat’, ze odvolaci sud
pri prejednani odvolania Zalobcu uvedenym postupom, Vrozpore so zdsadou rovnosti,
nevytvoril pre ucastnikov konania rovnaké procesné podmienky a rovnaké moznosti pre
uplatnenie ich prava zucastnit’ sa pojednavania, a preto odvolacie konanie nie je mozné

povazovat’ za spravodlivé.

Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zékladného prava zalobcu
na sadnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a Zalobcovi bola prejednanim
odvolania na pojednavani bez jeho ucasti, odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

V suvislosti s dalsim dovolacim dovodom, ktory sa tyka rozhodnutia odvolacieho
sudu ohl'adom 50% odnatia oslobodenia od stidneho poplatku zastupcovi spolo¢nosti Zalobcu
JUDr. J. V., dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze Vtakomto pripade rozhoduje sud

uznesenim (ust. § 167 O. s. p.).

Podrla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.



13 2 Obdo 55/2012

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze pripustnost dovolania Zalobcu proti
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu o ¢iastoénom odnati oslobodenia od platenia

sudnych poplatkov z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

V zmysle zakonnej povinnosti skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O. S. p., dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti
dovolania podla ust. § 239 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad, uvedenych v ust. § 237 O. s. p., ako je uvedené vyssie.

Dovolaci sud v stvislosti s odiatim oslobodenia od stidneho poplatku zastupcovi
zalobcu JUDr. J. V. poukazuje na ust. § 138 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého moze sud na
navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to
pomery Ucastnika odovodiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
ama 1spidtni UCinnost’; poplatky, zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni, sa vSak

nevracajul.

Ustanovenie § 138 ods. 2 O. S. p. sa tyka moznosti sidu rozhodnut' o odnati uz
priznaného oslobodenia od stdnych poplatkov (aj so spidtnou uCinnostou), ak sa
do pravoplatného skoncenia konania ukaze, ze pomery ucastnika oslobodenie neodévodiuja,
pripadne neoddvodnovali. Toto ustanovenie sliZi na to, ze pokial sa zmenia okolnosti,
z ktorych sud pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzal,

moze oslobodenie rozhodnutim odnat’, a to i spitne.

Ak uplatiiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné ani zrejme bezuspesné,

umoznuje citované zakonné ustanovenie vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od stdnych
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poplatkov (ako aj rozhodnut' o odnati priznaného oslobodenia) pod podmienkou, Ze to

odovodnuju pomery ucastnika.

Zakon nevysvetl'uje blizSie obsah pojmu ,,pomery tcastnika®, bezpochyby vsak musi
ist’ o pomery ziadatel'a majetkové, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len doc¢asnej ¢i
prechodnej povahy a odovodnuju zaver, ze ako poplatnik celkom, ¢i scasti (v pripade
ziadosti o Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov) nemoze splnit’ poplatkovi

povinnost’, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo pozadovat’.

Pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov (ako aj 0 odnati priznaného
oslobodenia), sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vyske stidneho
poplatku, knakladom, ktoré si pravdepodobne vyziada dokazovanie, k povahe
uplatiiovaného naroku. U fyzickych osdb prihliada k ich S. pomerom, resp. zdravotnému
stavu. U pravnickych osdb a fyzickych osob, ktoré st podnikatel'mi, berie v takom pripade
zretel’ 1 na povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Strukturu majetku, platobnti schopnost’

a pod.

Po celkovom zhodnoteni vSetkych takychto vyznamnych okolnosti musi rozhodnutie
stdu zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo iba pre jeho nepriaznivu situdciu (teda preto,
ze nemohol zaplatit' sudny poplatok), znemoznené uplatiiovat’ alebo branit' svoje pravo

na sude.

Rozhodnutie 0 oslobodeni od sudneho poplatku (rovnako aj o odnati priznaného
oslobodenia), teda nezavisi od tvahy sudu, ale od majetkovych pomerov, ktoré priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku odovodnuju. Urcujucim kritériom, na zaklade ktorého sud
rozhoduje o oslobodeni od sudneho poplatku, je teda, ¢i objektivna neschopnost’ G¢astnika
zaplatit’ sudny poplatok v stanovenej vyske existuje. Pokial’ takato objektivna neschopnost’
ucastnika zaplatit' sudny poplatok existuje, moéze sud dospiet’ k zdveru o nepriznani
oslobodenia od stdnych poplatkov iba v pripade, Ze sa jednd o svojvol'né alebo bezispesné

uplatnovanie prava.

Podstata odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu spociva v tom, ze

zastupca spolocnosti zalobcu JUDr. J. V. je podnikatelom, zktorého podnikanim
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vo vSeobecnosti je spojené i1 podnikatel'ské riziko, ktorého dosledky nie je mozné prenasat’

formou ul'av na stat.

Uvedeny nazor odvolacieho sadu, rozliSujuci subjekty na podnikatel'ské
a nepodnikatel'ské, je takou interpretaciou ust. § 138 O. s. p., ktora nema oporu nielenze
Vv jazykovom vyklade tohto zdkonného ustanovenia, ale zadsadne odporuje zasade rovnosti
ucastnikov obc¢ianskeho stdneho konania, deklarovanou taktieZ Eurdpskym sudom

pre 'udské prava, a je v priamom rozpore s ¢l. 3 Listiny zakladnych prav a slobod.

Z tychto dovodov spajanie splnenia podmienok pre odnatie oslobodenia od sidnych
poplatkov s podnikatel'skym rizikom je pravne irelevantné, nakol'ko, ako uz bolo uvedené,
primarne sid musi skimat’ objektivnu neschopnost’ tcastnika zaplatit’ sidny poplatok a nie
sktimat’, na zéklade akych skuto¢nosti tato neschopnost’ nastala, ¢o plati aj pri rozhodovani

0 odnati priznaného oslobodenia.

Odvolaci std z uvedenych dovodov nespravnym vykladom ust. § 138 O. s. p. uprel
zastupcovi Zalobcu pravo pristupu na sad, ¢o zaklada procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zédkona vzdy
doévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie, vydané v takomto konani,
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl’'adom na uvedené
skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 234b ods. 2, 4 O. s. p. zrusil

a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k navrhu zastupcov zalobcu na zabezpecenie

dokazu od S. P., pobocka H., uvadza, ze dovolaci sud podl'a druhej vety ust. § 243a ods. 2
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O. s. p. dokazovanie nevykonava. Z uvedeného ddovodu sa navrhom na zabezpecenie

navrhovaného dokazu bude zaoberat’ odvolaci sud v ostatnom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



