Najvyssi sud 7 Cdo 179/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., bytom v B.,
zastupenej JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom, so sidlom v Bratislave, Racianska ¢.
62, proti odporkyni POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO :
35807 598, zastipena WERNER & Co., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stromova ¢. 54/A,
0 povolenie obnovy konania, vedengj na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5
C 92/2010, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29.
oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 459/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. februara 2013, ¢. k. 5 C 92/2010-103
zamietol navrh navrhovatel’ky na povolenie obnovy konania povodne vedeného na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 591/2004. Zaroveni zamietol aj navrh navrhovatelky
na odklad vykonatelnosti uvedeného rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze navrhovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, nepreukédzala zachovanie subjektivnej lehoty
na podanie navrhu podla § 230 ods. 1 O.s.p. Nepreukazala tvrdenie o Case, kedy sa mala
0 rozhodnutiach sluziacich ako podklad pre povolenie obnovy konania dozvediet’, nepodlozila
svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi, lebo v danej veci je vo vztahu k zacatiu plynutia
subjektivnej lehoty rozhodujuci okamih, od ktoré¢ho bolo mozné dévod obnovy uplatnit’.
Tiez uviedol, ze rozhodnutia, ktoré navrhovatel’ka ako dévod pre obnovu konania uviedla nie
su v zmysle vykladu § 228 ods. 1 pism. a/ O.S.p. spdsobilym dévodom pripustnosti obnovy
konania. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel’ka vo svojom navrhu na obnovu konania napada

nespravne pravne posudenie veci stidom v povodnom konani, ¢o mdze byt’ dovod pre podanie
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riadneho opravného prostriedku, nie je vS§ak dovodom pre podanie ndvrhu na obnovu konania.
Okrem toho rozhodnutia, na zaklade ktorych sa navrhovatel'’ka domahala obnovy konania, nie
je sud viazany a nebol by nimi viazany ani po pripusteni obnovy konania, preto nie je mozné
ustalit, ¢i by mohli navrhovatelke privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Neboli
tak splnené podmienky pre povolenie obnovy konania vyplyvajlice z ustanoveni § 228 ods. 1

pism. a/, b/, d/ a e/ O.s.p., a preto std navrh navrhovatel’ka na obnovu konania zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 459/2012
na odvolanie navrhovatel’ky potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu a nepriznal
ziadnemu z Gc€astnikov ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zhodne so sidom
prvého stupiia dospel k zéveru, ze v danom pripade tu nie je dany ani jeden z dovodov
na obnovu konania v zmysle § 228 ods.1 O.s.p., a odkazal na jeho odovodnenie, ktoré
ma v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. vSetky nalezitosti a S ktorym sa odvolaci

sud v zmysle § 219 ods. 2 O.S.p. V celom rozsahu stotoznil.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podala dovolanie navrhovatelka.
Ziadala, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sadu prvého stupia
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zarovein sa domahala odkladu vykonatel'nosti uznesenia
Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 459/2012 v spojeni s rozsudkom
Okresnému sudu Bratislava I z 25. februara 2013, ¢. k. 5 C 92/2010-103. Pripustnost’ svojho
dovolania oddvodnila tym, Ze postupom sudu jej bola odiatd moznost konat pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.), rozhodnutie trpi tzv. inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie sudu
je vrozpore s eurdpskymi normami na ochranu spotrebitel'a a porusuje jeho prava podla
¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie. Odnatie moznosti konat’ videla v tom, ze sudy
formalisticky vychadzali iba z navrhu, chabym a neucelenym odévodnenim vykazovali znaky
nezaujmu o objasnenie skutkového stavu prejednavanej veci. Odovodnenia stdov
su v mnohych aspektoch prekvapivé, nelogické, ¢im bola zalozend neodstranitelna vada
ato nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti. Namietala nespravne pravne posudenie veci, ktoré
spocivalo v nespravnom posudeni splnenia subjektivnej lehoty pre povolenie obnovy konania.
Oba sudy nevykonali ziaden relevantny dokaz, ktory by mohol viest k odévodnenému
usudku, ze navrh na obnovu konania bol podany oneskorene. Navrhovali vypocut’ vo veci

podpredsedu Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, R., ktory s navrhovatelkou od
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pociatku komunikoval a upozornil ju na relevantné rozhodnutia stdov a poucil ju o jej
pravach. Inu vadu v konani oboch sudov, ktord mala za nésledok doévodnost’ podania
odvolania je nepreskimatel’'nost’ napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dovodov a porusenie

zasad dokazovania v civilnom konani.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky Ziadala dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 243 O.s.p. Ucelom institutu odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolacim
stidom je ochrana dovolatel'a pred exekuciou vedenou na podklade napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolaci sud teda podla § 243 O.s.p. mdze povolit’ odklad vykonateI'nosti
iba takého rozhodnutia odvolacieho stdu, na podklade ktorého moZzno nariadit’” exekuciu.
V predmetnej veci, v ktorych sa navrhovatel’ka domaha odkladu vykonatel'nosti rozhodnuti
(oboch stdov) bol ndvrh sidom prvého stupnia zamietnuty, ktoré uznesenie sudu prvého
stupna odvolaci sud potvrdil. Z uvedeného vysSie vyplyva, ze voci tymto rozhodnutia nie

je mozné viest’ exekuciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 29. oktobra 2013 sp. zn.
9 Co 459/2013 podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e podané dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho

sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
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ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

na zaujatie stanoviska.

Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu siadu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla navrhovatel’ka dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie navrhovatel’ky preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskimavanej veci prichadzalo do uvahy
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZnost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237

0O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
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(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne
ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovane;j
V tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto

procesnej vade skuto¢ne doslo.

Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
0ds. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159

ods. 3 0.s.p.).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia

0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom s$tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand td istd vec. Otu istu vec ide vtedy,
ked” vnovom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne

rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.

Navrhovatel’ka v dovolani zastdva nazor, ze sudy jej odnali moznost konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo formalisticky vychadzal sud iba z navrhu.
Nezaoberal sa tvrdenim navrhovatel’ky, Ze na strdnke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky st zverejnené viaceré rozhodnutia relevantné pre jej pripad, o ktorych
rozhodnutiach sa dozvedela na zéklade jej kontaktov so Zdruzenim na ochranu obcana

spotrebitela HOOS, ako aj tym, Ze rozhodnutia oboch sudov su nepreskimatelné.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zasadny

procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Je potrebné¢ zdoraznit, ze vramci dovolaciecho konania je mozné preskumat’
len existenciu pripadnych vad konania, ktoré zatazili odvolacie konanie a nasledne
rozhodnutie vydané v tomto konani. V Ziadnom pripade nie je moZzné preskimavat’ na zaklade
podaného dovolania iné konanie (teda povodne vedené konanie, ktorého obnovy sa ucastnik
domaha), nakolko tomu brani prekazka rozsudenej veci. Pokial' navrhovatel namieta
neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu, nejde o procesnu vadu
konania v zmysle § 237 O.s.p. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/
0O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal Gcastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj
R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom
vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa ucastnik subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré¢ z dokazov budi
vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie Gcastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211
ods. 3 O.s.p.). Ak sa sid rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze su podl'a jeho
nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemodze to byt povazované za postup

odnimajuci Ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom. Vytykand neuplnost’ alebo
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nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla byt’ (pripadne) spojena s procesnou vadou konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy vsak pripustnost dovolania

nezaklada.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nepovazoval za dovodnu ani namietku dovolatel’ky
tykajticej sa nedostato¢nej oddévodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho

stdu (aj aj rozhodnutia stidu prvého stupnia, kde poukazuje na odévodnenie vyssie).

Pravo na riadne oddovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, a jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatary ESLP.
Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument 8 5 Cdo 31/2013 (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sidu neobsahuje nélezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatel’ny.

Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujicich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal
Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne
vychédzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p., IV. US 1/02, II. US 174/04,
I1I. US 117/07, I11. US 332/09). Struktira prava na oddévodnenie je rdmcovo upravena v § 157
0ds. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). VO svojej
ustalenej judikattre ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho stdu), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu v spojeni
s potvrdenym uznesenim studu prvého stupiia spiiia vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., @ preto ho mozno povazovat za preskimatelné.
Odovodnenie uznesenia sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia (Coho sa navrhovatel domaha a z akych dovodov,
aké je stanovisko protistrany K navrhu, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané
a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne
normy navec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav
pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne zavery vyplyvaju vo vzt'ahu kK navrhu na povolenie
obnovy konania), ¢im sa napliiiaju najmi kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
I presvedCivosti rozhodnutia. Oddvodnenie potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu

zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
a pravny stav zisteny sitdom prvého stupna, primeranym spdsobom opisal obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, na zdklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje
zavery. V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi prijatymi sudom prvého stupna, na ktoré
odkézal, ¢o mu dovoluje § 219 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
S potvrdzujicim rozhodnutim sudu prvého stupiia umoziuje preskimat’ ako, na zédklade ¢oho
a z akych dovodov sudy rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie su v danom pripade
zjavne neodovodnené  (Ci zjavne neudrzateIné alebo arbitrarne), atak nezlucitelné
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho studu ako celok (v spojeni s potvrdenym uznesenim) spiiia parametre zdkonného

odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumiteInym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. Aj samotné rozhodnutie stidu
prvého stupnia odpovedalo navrhovatel’ke na vSetky jej ndmietky a obsahovalo podrobné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré sud jej navrhu na obnovu konania nevyhovel. Argumenty
navrhovatel’ky Vv odvolani ako aj v dovolani su totozné s tymi, ktoré obsahoval i samotny
navth na povolenie obnovy konania, aktoré boli riadne zodpovedné azddovodnené
tak rozhodnutim sudu prvého stupiia ako i odvolacieho sudu. Ako vyplyva aj z judikatiry

ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
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nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil

s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie nebolo zatazené vadou

v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.

Navrhovatel’ka v dovolani tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a sudu

prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho pravnymi nazormi. Je v pradvomoci sudu vykladat’ a aplikovat
zdkony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004). Pravnym postdenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postidenim veci neodnima Uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.) sudmi nizsich stupniov je Najvyssim stidom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor,
ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo ani pripadnym nespravnym pravnym
postdenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid' napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

I keby dovolacie namietky o zalozeni rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni veci
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(o povoleni — nepovoleni obnovy konania) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli
mat’ za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatel’ky doslo v konani k procesnej vade konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord ma spocivat’" v nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti
pre nedostatok dovodov a poruSenie zasad dokazovania. Tieto ndmietky vSak uplatnila
navrhovatel’ka v pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.S.p., preto dovolaci sud
poukazuje na oddvodnenie vysSie. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to,
ze existencia vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p. sama osebe nezakladd zmétocnost’

rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pri skimani pripustnosti dovolania navrhovatel’ky dovolaci sud dospel k zaveru,
ze tento opravny prostriedok nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie
je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., v dovolacom
konani nevys$li najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
a nepreukazala sa navrhovatel'kou tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, hoci podala navrh na ich priznanie, ale tieto v stulade
s § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislila. Zavedenie rozhodovania o trovach konania len na navrh
a povinnost’ Specifikacie trov pravneho zastipenia privodili v otdzke trov konania zvySenu
aktivitu ucastnikov, avSak uplatnenie si trov dovolaciecho konania navrhom ,,...a zaviazal
zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.”, tento ukon nemdze suplovat podmienku

v § 151 ods. 1 O.s.p., a to povinnost’ vy¢islit’ trovy. Tymto trovy pravneho zastupenia, ktoré

v
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Lubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



