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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 28.
februara 2018 v Bratislave v trestnej veci proti vyziadanej osobe K. A. pre trestny ¢in vrazdy podla §
75 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (StGB) o staznosti vyZziadanej osoby proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. januara 2018 sp. zn. 3Ntc/15/2017 takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby K. A.sazamieta.
Odévodnenie

Verejny prokurator Krajského sidu Graz v Rakuskej republike vydal dna 15. novembra 2017 pod sp.
zn. 12 St 107/16x eurdpsky zatykaci rozkaz na obcana Slovenskej republiky K. A. za tcelom
zabezpecenia jeho pritomnosti na ¢as trestného stihania, ktoré je proti nemu vedené v Rakuskej
republike pre trestny ¢in vrazdy podla § 75 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (StGB) na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia doplneného d’al§imi
dodato¢ne vyziadanymi informaciami. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2017,
sp. zn. 3Ntc/15/2017 na zéklade navrhu prokuratorky krajskej prokuratiary podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze bol K. A. vzaty do predbeznej vizby a v nadvéznosti
na to krajsky sid uznesenim z 12. janudra 2018 sp. zn. 3Ntc 15/2017 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2018, sp. zn. 6 Tost 6/2018 rozhodol o jeho
vzati do vydavacej vizby (podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010). Na zaklade navrhu prokuratora
Krajskej prokuratury v Bratislave uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. januéra 2018, sp.
zn. 3Ntc/15/2017 podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze bolo
rozhodnuté, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany dna 15. novembra 2017 Verejnym prokuratorom
Krajského sudu Graz v Rakuskej republike pod sp. zn. 12 St 107/16x na vyziadani osobu K. A. sa
vykona, a to za ucelom jeho vydania na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 75 Trestného zakonnika Rakuskej republiky. Tohto trestného
¢inu sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze spolu s K. D. vo vedomej a chcenej
sucinnosti ako priami pachatelia dna 14. jula 2001 v L. imyselne usmrtili Z. C. tak, ze ho raz bodli
nozom do miechy a raz mu strelili piStolou do hlavy. Na tento ¢in naviedla K. D. a K. A. T. D. v
presne nezistenom ¢ase pred 14. jdlom 2001 v umysle ziskania zivotnej poistky, ktor uzatvorila obet’
vrazdy v prospech Q. D., pricom na vykonanie skutku prispel v presne nezistenom ¢ase pred 14. julom



2001 X. N. tak, ze K. D. a K. A. poskytol pistol’ a auto a vypracoval jeho konkrétny plan.Proti tomuto
uzneseniu podal K. A. staznost’, ktor odovodnil svojim pisomnym podanim z 12. februara 2018. V
oddvodneni staznosti uviedol, Ze z hl'adiska posudenia pravnej kvalifikacie skutku, vyznamnej pre
posudenie plynutia preml¢acej doby je rozhodujucou skutocnost, ze kvalifikaény znak spachania
skutku s motivom majetkového prospechu nebol v Stite povodu nezvratne preukazany. V danom
Stadiu vySetrovania bolo preukazané, ze C. bol usmrteny, a teda Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu
vrazdy podla § 75 StGB v State povodu a podla § 219 Trestného zakona Slovenskej republiky. S
poukazom na takuto pravnu kvalifikdciu (podl'a zadkladnej skutkovej podstaty) ma stazovatel’ za to, ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu s poukazom na trestnu sadzbu stanovenu trestnym zdkonom je
preml¢any. Preto navrhol aby najvys$si sud podl'a § 23 ods. 1 pism. e/ zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného prokuritorom Rakuskej republiky
odmietol, pretoze trestné stihanie podla pravneho poriadku Slovenskej republiky je
preml¢ané.Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti zadrzaného podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.Aj
podl'a nazoru najvysSieho sudu u osoby K. A. st dané vSetky zakonné dovody na rozhodnutie o
vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného dna 15. novembra 2017, ktorého Rakuiska
republika ziada vydat’ na trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla §
75 Trestného zdkonnika Rakuiskej republiky. Z obsahu relevantného spisového materialu je zrejmé, Ze
krajsky sud rozhodol o vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu spravne a plne v
sulade so zdkonom. Tak ako na to spravne poukazal sid prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti, pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa neposudzuji dokazné
podklady obvinenia. Skimanie obojstrannej trestnosti nie je v danom pripade potrebné, a to so
zretel'om na ustanovenie § 4 ods. 3 zak. ¢. 153/2010 Z. z., a teda spravne skimal len okolnosti, ktoré
by mohli zakladat’ rozhodnutie o odmietnuti vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze. Krajsky sud v intenciach ustanovenia § 23
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 154/2010 Z. z. teda spravne skamal, ¢i trestné stihanie vyziadanej osoby nie
je preml¢ané a ¢i na stihanie trestného Cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Podstatou staznostnych namietok stazovatela je tvrdenie, Ze
justiénymi orgdnmi Rakuskej republiky v danom $tadiu vySetrovania nebolo preukazané, ze by bola
pachateI'mi naplnena kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu vrazdy (so zi§tnym motivom), ale
len jeho zakladna skutkova podstata a s poukazom na trestnu sadzbu stanovenu zdkonom pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. je trestné stihanie s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. G€inného v Case Cinu preml¢ané. Najvys§i sud, zhodne s ndzorom prezentovanym v
odovodneni napadnutého uznesenia konstatuje, Ze v posudzovanom pripade neexistuje ziaden z
dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, ods. 2 zdk. €.
154/2010 Z. z.Z obsahu spisu Krajského sidu v Bratislave vyplyva, Ze Statnym zastupitel'stvom Graz
boli poskytnuté relevantné pisomné podklady, na zaklade ktorych niet Ziadnych pochybnosti o tom, ze
vyziadana osoba K. A. je dovodne podozrivy zo spachania skutku pravne kvalifikovateI'ného na tzemi
Slovenskej republiky ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. h/ Tr. zak. G¢inného do 31. jula
2001 (v umysle ziskat’ majetkovy prospech) s ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od
12 do 15 rokov alebo vynimocnym trestom. Téato skutoCnost’ je rozhodujuca z hl'adiska postdenia
otazky pripadného zaniku trestnosti ¢inu uplynutim premlcacej lehoty podla § 67 ods. 1 pism. a/
uc¢inného do 31. jala 2001 Tr. zak. (20 rokov). Z uvedeného vyplyva, Ze zaver krajského sudu v
naznaCenom smere je lege artis a najvyssi sid nad rdmec oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nema
viac ¢o dodat’. Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
staznost’ K. A. za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.Najvyssi sud
zaroven upozornuje, ze vo vyrokovej Casti vyhotovenia uznesenia a v jeho rovnopisoch doslo k
uvedeniu zjavne nespravneho datumu vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu Verejného prokuratora
Krajského sudu Graz, raktska republika - 15. novembra 2018, namiesto spravneho datumu 15.
novembra 2017. S poukazom na ustanovenie § 174 ods. 1 Tr. por. a § 180 Tr. por. bude potrebné
vykonat’ opravu vyhotovenia napadnutého uznesenia a jeho rovnopisov.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



