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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Kaufland Slovenska republika v. o. s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790
164, zastipeného Advokatskou kancelariou PRK Partners s.r.0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811
06 Bratislava, zastipenej JUDr. Petrom Oravcom, advokatom, proti Zalovanému: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. k.: 1474/2015 z 29. méaja 2015, o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/160/2015-100 zo 14. septembra 2016,
takto

rozhodol:
1. Najvyssi std Slovenskej republiky navrh stazovatel'a na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby
zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/160/2015-100 zo 14. septembra 2016 zam iet a.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 190 SSP Zalobu zamietol a nepriznal G¢astnikom nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 167 SSP.

2. Podanou Zzalobou sa Zzalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. k.:
1474/2015 z 29. maja 2015, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze



zalobca porusil zdkaz umiesthiovania na trh potravin inych ako bezpe¢nych podla § 6 ods. 5 pism. a)
zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach (d’alej len ,,zdkon o potravinach®) a ¢lanku 14 ods. 1 a ods. 2
pism. b) v spojeni s ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara
2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky
urad pre bezpeCnost potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin (dalej len
,Nariadenie (ES) ¢. 178/2002) a to tym, Ze dna 30. decembra 2014 v ¢ase uradnej kontroly potravin od
11.30 hod. do 12.30 hod., v predajnych priestoroch prevadzkarne Kaufland SR v. o. s., Trnavska cesta,
903 01 Senec umiestnoval na trh jeden druh potraviny spolu 17 kusov, v mnozstve 6,8 kg, ktora bola
laboratérnou analyzou posudena ako nevhodna na T'udska spotrebu, neprijatelna pre l'udsk spotrebu
podla jej uréeného pouzitia pre ojedinely vyskyt plesnivych jadier a mitvych Skodcov, pre vonu po
zoxidovanom tuku a chut’ po zoxidovanom tuku: Arasidy nelipané prazené a 400 g, vyrobca Encinger,
spol. s.r.o., Jadranskd 13, 841 01 Bratislava, distributor POL-ENSA Sp. zo.o., ul. Slowackiego 1, 32-
640 Zator, Polsko, Vyrobnd davka E08140027C, Krajina povodu Cina, Déatum minimalnej
trvanlivosti:11. marec 2015.

3. Uvedenym konanim Zalobca naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 3.000,- Eur, nakolko k poruSeniu tejto povinnosti doslo opakovane v lehote do
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Senec ¢. k. RO: 251/2014-251, €. spisu 01/2014 z 3. februara 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
24. februara 2014, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vyske 1.000,- Eur.

4. Zalobca ziadal zmenit' rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu v Casti ulozenej pokuty tak, ze uklada zalobcovi pokutu podla ust. 28 ods. 2 pism. 0) zakona o
potravinach vo vyske 1.000,- Eur.

5. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze spravne organy vo veci vychadzali z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje zavery pokial
ide o ustalenie zodpovednosti zalobcu za protipravne konanie, ako aj ulozenie sankcie a jej vySku nalezite
oddvodnili. Zalobca sa dopustil iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach
tym, Ze umiestiioval na trh vyrobok Ara$idy nelipané prazené 4 400 g v po¢te 17 kusov (t.j. v mnozstve
6,8 kg), ktory bol nevhodny na l'udsku spotrebu z dovodu ojedinele sa vyskytujiicich plesnivych jadier a
mitvych Skodcov, ako aj pre vomnu a chut’ po zoxidovanom tuku. Nevhodnost’ tejto potraviny na l'udsku
spotrebu mali spravne organy za preukdzani jednak z kontroly vykonanej Stitnym veterinirnym a
potravinovym ustavom, a jednak z vysledkov laboratérneho vySetrenia realizovaného laboratoriom
EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.0.

6. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajicou sa ulozenia pokuty podla nespravneho ustanovenia,
krajsky sud poukazal na to, Zze zalovany odstranil nedostatky prvostupiiového rozhodnutia a zmenil
vyrok tak, Ze ponechal iba ustanovenia tykajice sa bezpeCnosti potraviny a doplnil ¢L. 14 ods. 2 pism. b)
a Cl. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002.

7. Krajsky sud nestihlasil ani s ndmietkou Zalobcu tykajiicej sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, nakolko spravne organy zistili vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Podl'a jeho nazoru sa
zalovany vysporiadal aj so zalobcom predlozenym dokazom - Protokolom o skuske ¢. 2, pricom dospel
k z&veru, ze obe vzorky boli senzoricky nevyhovujice vo voni a chuti. V Protokole o skuske ¢. 1 bola
vzorka vyhodnotend ako potravina s vonou a chutou po zoxidovanom tuku a v Protokole o skuske ¢. 2
bola doplnkova vzorka vyhodnotena ako potravina so zatuchnutou vénou a neprijemnou zatuchnutou az
horkou chut’ou.

8. Dalej dovodil, 7e neobstoji ani poukaz Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/2S/245/2014 z 25. marca 2015, nakolko v tejto veci sa zalovany nevysporiadal s dokazom
predlozenym zalobcom aj napriek tomu, Ze tento dokaz bol v rozpore s dokazom, na zéklade ktorého
7alovany rozhodol, kedze podla laboratornych vysetreni vypracovanych Statnym veterinarnym a



potravinovym ustavom bolo vo vyrobku prekro¢ené maximalne povolené mnozstvo rezidui pesticidov a
podla druhého laboratorneho vysetrenia vypracovaného na podnet Zalobcu tento vyrobok splital
povolené hodnoty. Podl'a krajského sudu v prejednavanej veci neexistuje obdobny rozpor medzi dvoma
vysledkami laboratérnych vysetreni. Podl'a oboch protokolov bolo senzorickym skiimanim zistené, ze
vyrobok ma nevyhovujiucu vomu aj chut,, ktora ho robi nevhodnym na l'udskt spotrebu.

9. K otazke naplnenia znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu krajsky sud dodal, ze
dodrziavanie zdkonom stanovenych podmienok umiestiiovania na trh bezpe¢nych potravin predstavuje
pravnu povinnost’ prevadzkovatela, za ktorej poruSenie zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré porusenie tejto povinnosti bezprostredne zapri¢inili. Tejto zodpovednosti sa zalobca nemoze zbavit’
tym, ze poukaze na nemoznost’ fyzickej kontroly vyrobku zabaleného v spotrebitel'skom obale, ktorého
otvorenim by sa vyrobok stal nepredajnym.

10. Podla nazoru krajského sudu kvalita a bezpeCnost potravinarskych vyrobkov zavisi nielen od
spravnej vyrobnej praxe spoc¢ivajucej v dodrziavani predpisanych vyrobnych postupov, ale aj od kvality
transportu vyrobkov k predajcovi, od ich uskladnenia predavajicim a podmienok predaja. V
preskiimavanej veci nebolo predmetom kontroly dodrziavanie noriem upravujucich vyrobny proces, ale
kontrola bola zamerand na dodrziavanie ustanoveni zidkona o potravinach tykajicich sa zasad
umiestiiovania potravin na trh. KonS$tatoval, ze by malo byt v zaujme Zalobcu, aby za uc¢elom udrzania si
zakaznikov nakupoval vyrobky od vyrobcov, ktori garantuju ich kvalitu a bezpeCnost, nakolko v
pripade umiestiiovania na trh potravin, ktoré st nebezpe¢né, zdraviu Skodlivé a nevhodné na Tudsku
spotrebu, nezodpovedd za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o potravinach vyrobca, ale
zodpovednym je predavajuci.

11. K namietke Zalobcu tykajlicej sa poruSenia ¢l. 6 Dohovoru, a to predovsSetkym prava na obhajobu a
na prezumpciu neviny z dévodu, Ze nebol oboznameny s pravnou charakteristikou obvinenia a dovodmi
obvinenia, krajsky sud uviedol, ze prezumpcia neviny je jednou zo zésad deliktudlneho konania. Osoba je
obvinena z deliktu, len ¢o spravny organ vykonal voci nej prvy procesny ukon. Na takiito osobu sa
hl'adi ako na nevinnu, kym jej vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim. Obvineny ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiiovat’
skutoénosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky.

12. Zasada prezumpcie neviny v sebe subsumuje dve pravidla, a to: v pochybnostiach v prospech
obvineného a na postih obvineného sa vyzaduje, aby sa mu dokéazala vina. V tejto suvislosti poukazal na
to, Zze spravne konanie je ovladané zasadou oficiality, t.j. povazuje sa za zacaté az dilom, ked organ
prislu§ny vo veci rozhodnut’ urobil vo¢i ucastnikovi konania prvy tkon, ktorym je v tomto pripade
upovedomenie o zacati konania. V upovedomeni o zaCati spravneho konania z 20. februara 2015 bol
zalobca obozndmeny s dévodmi, pre ktoré zacal prvostupiiovy spravny organ spravne konanie o ulozeni
pokuty za spravny delikt, tento bol oboznameny s dokazmi tvoriacimi podklad pre rozhodnutie a bola mu
poskytnuta lehota 5 dni na vyjadrenie, pripadne na doplnenie dokazovania. Zalobca svoje pravo vyjadrit
sa alebo navrhnut' dokazy v stanovenej lehote nevyuzil aj napriek tomu, Ze mu prvostupnovy spravny
organ v tomto smere poskytol moznost’ obhajovat’ svoje prava.

13. Podla nazoru krajského sudu, spravny poriadok sice neupravuje obsahové nalezitosti upovedomenia
o zacati spravneho konania, ale to nezbavilo spravny organ povinnosti oznamit' ucastnikovi konania
(Zalobcovi) pravnu charakteristiku konania, na ktorom je obvinenie zaloZené, eSte pred samotnym
vydanim prvostupiiového rozhodnutia. V upovedomeni teda mal byt zalobca oboznameny aj s pravnou
charakteristikou konania tak, aby mohol riadne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu. Tato vada konania
v§ak podl'a ndzoru sudu nie je v celkovom kontexte pripadu takou vadou, ktord by mala za nasledok
nezékonnost preskimavanych rozhodnuti a nevyvolala potrebu ich zrusit. Je bez vyznamu rusit’
rozhodnutie z formalnych dévodov, ked” by nové konanie neprinieslo zmenu v prospech zalobcu.

14. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobu je potrebné podla § 190 SSP
zamietnut’, nakol’ko preskimavané rozhodnutia boli vydané v stulade so zdkonom a namietky Zalobcu



neodovodnovali ich zruSenie.

15. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 SSP a v konani neuspesnému Zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustalenej judikatry nema v
takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

11.
Kasacna st’aznost’

16. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v postaveni zalobcu v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu sa zruSuju a vec sa vracia prvostupiiovému spravnemu
organu na dalSie konanie z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

17. Zalobca v kasa¢nej staznosti po opise administrativneho konania poukazal na rovnaké namietky ako
v podanej zalobe vo vzt'ahu k rozdielnym vysledkom skuSok potravin a k nespravnej pravnej kvalifikacii
porusenia povinnosti zalobcu.

18. Zotrval na svojom nazore, ze Protokoly ¢. 1 a ¢. 2 obsahuju nie Uplne zhodné zavery ohl'adom
zisteného stavu sktsanej potraviny, najma zdoraznil, Ze v Protokole ¢. 2 nie je uvedené, Ze by potravina
bola nevhodna na T'udska spotrebu, t.j. Zeby doplnkovéa vzorka nebola v sulade s Nariadenim (ES) ¢.
178/2002.

19. Dalej dovodil, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ust. § 28
ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, ale podla ust. § 28 ods. 2 pism. ¢), pripadne pism. o) zakona o
potravinach. KonStatoval, ze krajsky sud sa v bode 38 a 39 k predmetnej namietke nevyjadril
dostato¢nym spdsobom. Podla nazoru stazovatela ust. § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinidch v
sebe zahfia tri skutkové podstaty spravneho deliktu a sice, Ze na jeho spachanie sa nevyhnutne
vyzaduje, aby podnikatel’ umiestnil na trh potraviny, ktoré:

a) bud’ nie su bezpecné a su nevhodné pre I'udska spotrebu,

b) alebo su zdraviu skodlivé a st nevhodné na I'udskua spotrebu,

¢) alebo su skazené.

20. Podl'a nazoru stazovatel’a na to, aby bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podla ust. §
28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach je nevyhnutné, aby bolo v konani preukdzané aj, Ze potravina
bola nebezpecna, zdraviu §kodliva alebo skazena. Protokol o skuske ¢.1 obsahuje zaver o tom, Ze bola
odobrata vzorka z potraviny, ktord sa povazuje za nevhodnu na l'udska spotrebu s ohl'adom na to, Ze je
neprijatelna pre l'udski spotrebu podla jej uréeného pouzitia. Nedostatky potraviny spocivajuce v zisteni
nevyhovujicej voni a chuti potraviny a zaroven v nezisteni nebezpecnosti, zdravotnej $kodlivosti alebo
skazenosti potraviny sa podla jeho nazoru maju v zmysle zakona kvalifikovat' tak, Ze potravina bola
nekvalitna.

21. Dalej dovodil, Ze nekvalitnd potravina nemdze byt automaticky vyhodnotend ako nevhodna na
Tudskt spotrebu alebo ako nebezpedna potravina, ked’ze samotny zakon rozliSuje medzi bezpeénost'ou a
kvalitou potravin. Ako priklad uviedol ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o potravinach, ktory ustanovuje,
cit.: ,Ten, to preddva potraviny vratane predaja na dialku, zodpovedd za bezpeCnost a kvalitu
predavanych potravin.* Podl'a stazovatel’a, ak by kvalita potravin znamenala to isté, ¢o ich bezpecnost’,
tak by zadkon v tomto ustanoveni pouzil len spojenie bezpecnost’ predavanych potravin a nie spojenie
,bezpednost a kvalitu predivanych potravin. Dalej poukdzal na vyhldsku Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 132/2014 Z.z. o spracovanom ovoci a
zelenine, jedlych hubach, olejnindch, suchych Skrupinovych plodoch, zemiakoch a vyrobkov z nich
(dalej len ,,vyhlaska™) a na poziadavky, ktoré vyplyvaji pre lipané suché Skrupinové plody pri ich
zaradeni do tried kvality. Nespochybnil ustanovenie zakona, ze poziadavky na kvalitu musi v zmysle § 3



ods. 3 zékona o potravinach dodrziavat’ aj ten, kto ich umiestniuje na trh. PoruSenie tejto povinnosti, ale
podla jeho nézoru znamend naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. 0)
zakona o potravinach.

22. Konstatoval, ze nedostatky mal krajsky sad a aj spravne organy kvalifikovat ako nekvalitné
potraviny a nie ako nebezpetné potraviny alebo potraviny nevhodné na ludsku spotrebu. V tejto
suvislosti st'azovatel' zdoraznil, ze ustanovenie § 28 ods. 4 pism. a) zédkona o potravinach predstavuje
skutkovu podstatu spravneho deliktu. Stazovatel' je presvedCeny, ze pri vyklade kazdej skutkovej
podstaty v ramci spravneho trestania by sa mal pouzivat’ v prvom rade zuzujici vyklad. To preto, Ze v
pripade kazdého spravneho deliktu dochadza k zasahu do zakladnych prav pachatela tohto spravneho
deliktu. Pouzivanie restriktivneho vykladu tak zabezpeli, Ze akykolvek zasah do zakladnych prav
pachatela tohto spravneho deliktu bude v stilade so zasadou primeranosti zakotvenou najméd v ¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Zaverom uviedol, Ze v tomto pripade nebola dostatoénym spdsobom preukazand nebezpecnost’
potravin pre zdravie, ani ich Skodlivost’ a ani skazenost’. Preto neboli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravindch. Na preukédzanie nebezpec¢nosti potravin, ich
zdravotnej Skodlivosti alebo skazenosti nebol v konani dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej staznosti

24. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 16. novembra
2016. Po opise administrativneho konania a konania pred krajskym sidom k Protokolom ¢. 1 a ¢. 2
uviedol, Ze obe vzorky boli senzoricky nevyhovujuce vo voni a chuti, v prvom pripade voiia a chut’ po
zoxidovanom tuku, v druhom pripade vona zatuchnuta (bez blizSej identifikacie) a chut’ neprijemna,
zatuchnutéa az horka. Stazovatel’ namietal, ze nim hodnotena vzorka nebola povazovana za nevhodnu na
Tudskt spotrebu. Podl'a nazoru Zalovaného sa tak nestalo iba z dovodu, Ze laboratéria jednoducho tuto
vzorku neposudzovali z hl'adiska jej bezpe¢nosti a vhodnosti na 'udskt spotrebu, aj ked v odbernom
protokole tato poziadavka uvedend bola.

25. Dovodil, Ze cielom ¢lanku 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 je chranit’ spotrebitela pred potravinami,
ktoré ohrozuji a m6zu poskodit’ jeho zdravie, teda potraviny zdraviu Skodlivé, alebo ide o druhu skupinu
potravin, ktoré su pre spotrebitel'a prijatelné, ¢ize si nevhodné na l'udska spotrebu. Predmetom tohto
konania nie su potraviny zdraviu $kodlivé, u ktorych by sa musel preukazovat’ ich Skodlivy ti€inok na
zdravie spotrebitela, ale potraviny nevhodné na ludska spotrebu, v oboch pripadoch z dévodu ich
zmenenej vone a chuti. KonStatoval, Ze zdkladnym predpokladom nevhodnosti potraviny na ludska
spotrebu je jej neprijatelnost’. Potravina sa moze stat’ neprijatelnou aj v dosledku zmenenej, neprijatel’ne;
chuti, ¢i vone, v dosledku kontaminacie, ¢i pritomnostou S$kodcov, ale aj v dosledku zjavnejSicho
zhorSenia stavu potraviny, ¢i uz hnilobnym procesom, pokazenim, alebo rozkladom. Takéto potraviny
nemusia predstavovat’ vobec ziadne riziko pre zdravie spotrebitela, ale aj tak sa budia povazovat za
nevhodné na l'udsku spotrebu z dévodu ich neprijatelnosti.

26. Uviedol, Ze vzorka ENSA AraSidov nelipanych prazenych analyzovanych v laboratériu EUROFINS
BEL/NOVAMANN s.r.0. bola taktiez nevhodné na l'udskt spotrebu prave z dovodu zatuchnutej vone a
neprijemnej, zatuchnutej az horkej chuti. Zdoraznil, Ze v oboch laboratoériach bolo preukézané senzorické
narusenie tejto potraviny, ¢im sa stala nekonzumovatelnou, nevhodnou na l'udsku spotrebu a aj napriek
tomu bola pontkana spotrebitelovi ako plnohodnotna.

27. S poukazom na ¢l 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 konStatoval, Ze Uradne
odobrata vzorka AraSidov nelipanych prazenych, hodnotend v laboratériu VPU v Bratislave, nebola z
hladiska bezpecnosti v sulade s uvedenymi ¢lankami, z ¢oho vyplyva, ze ak vzorkovana potravina



nebola v stlade s oddiclom 4, ¢lankom 14 ods. 2 pism. b) predmetného nariadenia povazuje sa za
nebezpecnu, nevhodnu na l'udska spotrebu.

28. Podl'a nazoru zalované¢ho prvostupiiovy spravny organ tuto skuto¢nost’ nedostatocne uviedol vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, kde citoval iba ustanovenie ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002.
Preto zalovany zmenil vyrok tak, ze v ilom ponechal iba ustanovenia tykajice sa bezpe¢nosti potraviny,
ktoré dophil o chybajuci ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a zaroven do vyroku
napadnutého rozhodnutia zalovany doplnil slovné spojenie ,,s ojedinelym* vyskytom plesnivych jadier a
mitvych Skodcov, ¢im doplnil presnti identifikdciu potraviny nevhodnej na l'udskd spotrebu.

29. Zalovany nesuhlasil ani s ndmietkou Zalobcu, podl'a ktorej nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zédkona o potravinach, a takéto nedostatky by mali byt’
kvalifikované ako poruSenie povinnosti pri uvadzani potravin na trh, t.j. ako naplhenie znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2, pism. o) zédkona o potravinach.

30. K problematike pravnej kvalifikacie konania stazovatel'a zopakoval, Ze in§pektori pri tiradnej kontrole
potravin vykonanej dita 30. decembra 2014 preSetrovali v predmetnej prevadzkarni podanie spotrebitel’a
tykajiceho sa predaja pokazenych araSidov nelipanych, prazenych so zmenenymi senzorickymi
vlastnostami. Nezaoberali sa zdsadami spravnej vyrobnej praxe ucCastnika konania, ani hygienickymi
poziadavkami pri manipulacii s potravinami, predmetom konania bola bezpeénost’ konkrétnej potraviny,
na ktorii upozornil spotrebitel. Zalovany trval na tom, e protipravnym konanim Zalobcu doslo k
naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4, pism. a)
zakona o potravinach, ¢o bolo dostato¢ne preukéazané.

31. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, e d’al§ie konanie Zalovaného predstavuje snahu spravnych
organov za kazda cenu ulozit' stazovatelovi milionovii pokutu a povazoval toto tvrdenie za ucelové.
Dévodil, Zze stanovenie vysky pokuty je vecou spravnej Uvahy vecne a miestne prisluSného organu
uradnej kontroly potravin, pri¢om pri jej ur¢eni sa podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach obligatérne
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie, avSak iba v zadkonnom rozpiti. Spravny organ pri urceni pokuty
nemoze nereSpektovat’ rozpdtie sadzby a nad ramec zakona ulozit’ pokutu pod, alebo nad stanovent
hranicu.

32. Na zaklade uvedeného ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

Iv.
Vyijadrenie stazovatel'a k vyjadreniu Zalovaného

33. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril stazovatel’ v pisomnom podani z 13. decembra 2016. Vo vztahu
k Protokolu o skuske €. 1 a ¢. 2 namietal, Ze ak spravne organy mali pochybnosti o zaveroch Protokolu
¢. 2, mali postupovat’ takym spdsobom, aby uvedené nezrovnalosti primeranym spdsobom odstranili,
napriklad Zze by vykonali d’alSie nezavislé testovanie odli$nej Casti alebo odlisnych Casti vzorky (t. j. tretie
testovanie odlisnych Casti vzorky). Prvostupiiovy spravny organ sa podla jeho nazoru v konani vobec
nesnazil zistit dovod odli§nosti vysledkov Protokolu ¢. 1 a ¢. 2, ani tym, Ze by poziadal stazovatela o
poskytnutie Casti vzorky, aby zalovany mohol zabezpelit' jej kontrolné testovanie, pripadne inym
sposobom. Nevykonal vobec Zziadne kroky napriek tomu, ze uvedeny postup st'azovatel od pociatku
namietal.

34. Dalej dovodil, 7e¢ Nariadenie (ES) &. 178/2002 neobsahuje komplexnu pravnu tpravu vietkych
otazok, ktoré moézu suvisiet’ s predajom potraviny, preto si niektoré konkrétne otazky rieSené v
podzékonnom pravnom predpise - vyhlaske. Ak teda niektoré oblast’ nie je upravena v Nariadeni (ES) ¢.
178/2002, ma sa na fu aplikovat vyhlaska. Whlaska pritom obsahuje pravnu upravu niektorych
praktickych otazok v suvislosti s poziadavkami na kvalitu potraviny (suchych Skrupinovych plodov,



ktorymi st arasidy, ktoré sa ziskavaji z podzemnice olejnej). Konstatoval, Ze samotna skuto¢nost’, ze v
tomto pripade Zalovany uvedené skumanie nevykonal a Ze neposudzoval pripad aj podla vyhlasky je
dovodom na to, aby sud rozhodol v tejto veci spésobom, ktory st'azovatel’ uvadza v kasanej staznosti.

35. K tvrdeniu Zalovaného, ze neposudzoval skutok ako spravny delikt v zmysle § 28 ods. 2 pism. o)
zakona o potravinach, lebo in§pektori sa pri kontrole nezaoberali zdsadami spravnej vyrobnej praxe, ale
na zaklade podnetu spotrebitela kontrolovali bezpecnost’ potravin namietal, ze ucel kontroly a prédvna
kvalifikacia kontrolnych zisteni nemdze byt vymedzend podnetom spotrebitela, ale musi o nich
rozhodovat' organ tradnej kontroly potravin, a to v medziach pravnych predpisov a v medziach
skutkovych okolnosti pripadu, ktoré v danej veci ustalil. Ugel kontroly v tomto pripade nebol v zdzname
limitovany iba na bezpe¢nost’ potravin, ale bol vymedzeny velmi v§eobecne ako: ,,PreSetrenic podania
spotrebitela (evidencné Cislo 2294/2014, spis. ¢. 259 zo diia 30. decembra 2014)...“. Trval na tom, ze
organ uradnej kontroly potravin sa mal v tomto pripade zaoberat, ¢i kontrolné zisteniec moze byt
kvalifikované ako spachanie spravneho deliktu v zmysle § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach, t.j.
nemal ho skimat’ iba z hladiska bezpec¢nosti / nevhodnosti na Tudska spotrebu (ako spachanie
spravneho deliktu v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach), ale vyhodnotit’ ho objektivne
podla toho, ktoré ustanovenie zakona bolo v désledku kontrolného zistenia skuto¢ne porusené.

36. K hrozbe uloZenia tzv. milionovej pokuty uviedol, Ze po podani kasa¢nej st'aznosti, prvostupiiovy
spravny organ medzi¢asom uz stihol aj vydat’ prvostupiiové rozhodnutie, ktorym ulozil zalobcovi pokutu
vo vyske 1.000 000,- Eur v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, a
to s odkazom na rozhodnutia, ktorymi spravne organy v tomto pripade ulozili stazovatelovi pokutu v
zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zédkona o potravinach. Uviedol, Ze okrem tohto
rozhodnutia, boli stazovatelovi pravoplatne ulozené dalSie Styri milionové pokuty; a dalSia jedna
milibnova pokuta, ktora mu bola uloZzena zatial' nie je pravoplatna, pricom poukazal aj na aktualne
konania pred krajskym stdom pod sp. zn. 2S/270/2015, sp. zn. 2S5/145/2016, sp. zn. 1S/18/2016 a sp.
zn. 15/30/2016. Vzhl'adom na tieto konania sa stazovatel citi byt’ §ikanovany.

37. Stazovatel’ konstatoval, Ze celkova vyska vSetkych pokut doteraz ulozenych je Sest’” milionov Eur.
Tato sthrnna vyska vyrazne prevysSuje napriklad jednotlivé pokuty uloZzené Protimonopolnym tradom
Slovenskej republiky za najzavaznejSie dohody obmedzujice hospodarsku sutaz (tzv. tazké kartely) za
poslednych 5 rokov v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sttaze v zneni
neskor$ich predpisov. Rovnako podla stazovatela vyrazne prevysSuje maximalnu sumu, ktort sid moze
ulozit’ pravnickej osobe ako penazny trest podla § 15 zdkona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov v stuvislosti so spachanim trestného ¢inu.

V.
Navrh stazovatel’a na priznanie odkladného u¢inku

38. Podanim z 19. oktdbra 2016 doruc¢enym krajskému sudu diia 20. oktébra 2016 sa stazovatel
domahal priznania odkladného ucinku spravnej zaloby. Svoje podanie odévodnil tym, Ze v zmysle novej
koncepcie prieskumu spravnych rozhodnuti uvedenej Spravnym sudnym poriadkom plati, ze Zaloba bola
pravoplatne zamietnuta rozsudkom. Napriek tomu je st'azovatel presvedCeny, Ze aj po pravoplatnom
zamietnuti Zaloby méze kasaény sud priznat’ Zalobe odkladny G¢inok, a to az do rozhodnutia o kasa¢nej
st'aznosti.

39. Zdbraznil, ze aj ked’ to Spravny sudny poriadok vyslovne neuvadza, tento inStitdt musi byt mozné
aplikovat’ aj po pravoplatnom zamietnuti Zaloby, a to po¢as konania o kasa¢nej staznosti. Dévodom pre
tento zaver je nevyhnutnost’ zachovania principu rovnosti stran. Podl'a nazoru st'aZzovatel'a, ak by nebolo
mozné po pravoplatnom zamietnuti zaloby v sprdvnom sudnictve ziadat' priznanie odkladného u¢inku
zamietnutej zalobe, tak by netispe$ny zalobca nemal rovnaké postavenie ako netuspesny zalovany. Tato
situacia podla st'azovatela plati najmé vo veciach spravneho trestania. Dovodil, Ze ak spravny sud zrusi



spravne rozhodnutie (napr. rozhodnutie o uloZeni pokuty), tak spravny organ dokaze velmi efektivne
zamedzit' u¢inkom takéhoto zrusujuceho rozsudku tak, ze podéa proti nemu kasaéntl staznost. Priamo
podanim kasacnej st'aznosti dosiahne netspeSny spravny orgén odkladny ucinok kasa¢nej st'aznosti a
zabezpeCi, ze napriklad nebude povinny vratit uspeSnému zalobcovi zaplateni pokutu az do
pravoplatného zhodnutia kasacného sudu o kasacnej st'aznosti. Netspesny zalobca v§ak takuto moznost’
nema.

40. Podla stazovatela kasa¢ny sud ako spravny sud moze aj po pravoplatnom zamietnuti Zaloby priznat’
odkladny ucinok pravoplatne zamietnutej Zalobe (po splneni podmienok v § 185) az do pravoplatného
rozhodnutia o kasa¢nej zalobe. Ust. § 186 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku ustanovujuci, ze
odkladny u¢inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho stidu vo veci samej, je podla jeho
nazoru zaroven nevyhnutné vykladat’ tak, Ze pravoplatnym rozhodnutim spravneho stidu vo veci samej
je 1 rozhodnutie Najvys§sieho sudu o kasacnej st'aznosti.

41. Nasledne stazovatel uviedol podmienky pre priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby a to
hrozbu zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej $kody a finanénej $kody. Podanic od6évodnil tym, Ze
druhostupiiové rozhodnutie o uloZeni pokuty predstavovalo rozhodnutie za tzv. druhé porusenie zakona.
Spravne organy tak maju pravomoc v pripade zaCatia nového spravneho konania udelit’ zalobcovi tretiu
pokutu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojenis § 28 ods. 7 a § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Ide o tzv.
milibnov pokutu, o ktorej je zalobca presvedCeny, ze nie je v sulade so zasadou primeranosti
stanovenou v Ustave Slovenskej republiky a neumoziuje spravnym organom zohladnit’ individualne
okolnosti konkrétneho pripadu (najmé zavaznost’ a d’alSie polahcujice okolnosti). Vyssie uvedena obava
o hrozbe miliénovej pokuty nepredstavuje len §pekulaciu zalobcu, ale ide o realnu hrozbu v praxi. Totiz
dina 2. septembra 2016 RVPS dorucila spolo¢nosti Kaufland list z 30. augusta 2016 oznaceny ako
»Upovedomenie o zacati spravneho konania“ - ¢islo konania: 1362/2016-251, ¢. spisu: 129/2016 vo veci
uloZenia pokuty pre podozrenie zo spachania $tyroch inych spravnych deliktov, pri¢om jeden z nich mal
byt spachany podla § 28 ods. 4 pism. a) zékona v jedno¢innom stbehu s § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni
s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach.

42. Zaverom stazovatel uviedol, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
druhostupiiového rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia napadnutych Zzalobou RVPS moéze v
d’alSom konani ulozit’ zalobcovi pokutu v rozmedzi 1.000.000,- Eur - 5.000.000,- Eur; a preto zalobcovi
v dbsledku okamzitého vykonu rozhodnuti, resp. jeho inymi pravnymi nasledkami, hrozi zavaznéa ujma,
resp. zna¢na finan¢nd $koda. Sadzba pre tretiu pokutu je potom vo vyske 1.000.000,- Eur az do
5.000.000,- Eur. Zaroven zalobcovi hrozi vznik nematerialnej ujmy z dévodu straty dévery dodavatelov,
ako aj straty zakaznikov.

VI.
Préavna tiprava, pravne nazory kasa¢ného stidu

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podanej kasaénej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasaénu staznost’
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 455 SSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP), a dospel k zaveru, ze kasacna staznost
st'azovatel’a nie je dovodna.

44. Predmetom kasa¢ného konania v preskiimavanej veci je rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky
sud zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného spravneho organu
¢. 1474/2015 z 29. maja 2015, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, zZe



zalobca porusil zdkaz umiesthiovania na trh potravin inych ako bezpe¢nych podla § 6 ods. 5 pism. a)
zakona o potravinach a ¢lanku 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002, za ¢o mu bola ulozend uhrnna sankcia vo vyske 3.000,- Eur, a preto kasa¢ny sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupna vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a sprédvnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

45. Kasacny sud dava do pozornosti, ze predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a
postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu o ulozeni sankcie Zzalobcovi za porusenie ust. § 28 ods. 4 pism. a)
zakona o potravinach.

46. Podl'a § 6 ods. 5 pism. a) zadkona o potravinach, na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny iné ako
bezpecné.

47. Podla § 24 ods. 4 pism. a) zdkona o potravindch, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie s bezpec¢né,
st zdraviu §kodlivé a nevhodné na I'udskua spotrebu alebo su skazené.

48. Podla § 24 ods. 7 zékona o potravinach, ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla odseku 4, organ tiradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

49. Podla § 24 ods. 9 zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin pri ur¢eni vysSky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie.

50. Podla €l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) €. 178/2002, potraviny sa nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie st
bezpecné.

51. Podla ¢l 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, za nebezpe¢né sa budi povazovat’ potraviny, ak
su: a) zdraviu §kodlivé; b) nevhodné na l'udsku spotrebu.

52. Podla ¢l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, pri ur¢ovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodné
pre udskl spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelnd pre l'udska spotrebu podla jej
uréeného pouzitia, a to z dévodov kontaminacie vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,
pokazenim alebo rozkladom.

53. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i€astnikov konania a inych osdb.

54. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

55. Podl'a § 32 ods. 3 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo



zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

56. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dila 30. decembra 2014 vykonali in§pektori
uradnu kontrolu potravin, pri ktorej odobrali vzorky baleného vyrobku Arasidy nelipané a 400g,
vyrobca Encinger, spol. s.r.o0., Jadranska 13, 841 01 Bratislava s datumom minimalnej trvanlivosti: 11.
marec 2015. Podla protokolu o skuske ¢. 146/2015 z 9. januara 2015 s pouzitou akreditovanou
metédou SPP SOI (Protokol €. 1) boli zistené priznaky akostného narusSenia. Podl'a vysledku vySetrenia
sa araSidy povazuju za nevhodné na l'udsku spotrebu s ohladom na to, Ze su neprijatelné pre l'udska
spotrebu podla ich urcitého pouzitia, pre ojedinely vyskyt plesnivych jadier a mftvych Skodcov, pre
vonu a chut’ po zoxidovanom tuku. Druht vzorku, ktorti in§pektori odobrali, nechali na ziadost’ Zalobcu
ako vzorku na doplnkové stanovisko znalca. Na zdklade vysledkov zo skuSobného laboratéria
EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.0. uvedenych v protokole o skuske ¢. 2593/2015 zo 16. januara
2015 (Protokol €. 2) je zrejmé, ze sa jednalo o senzorické postdenie (zmyslovy nalez), ktory nie je v
stlade s poziadavkami vyhlasky.

57. Stazovatel' v podanej kasa¢nej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie veci zalovanym podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. V ramci predmetnej namietky dava do pozornosti nestlad Protokolov o
skuske ¢. 1 a ¢. 2 a nespravnu pravnu kvalifikdciu poruSenia povinnosti, ktort Zalovany kvalifikoval ako
porusenie povinnosti v zmysle ust. § 24 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach.

58. Kasacny sud sa v suvislosti s pravnou kvalifikdciou protiprdvneho konania zalobcu stotoziuje s
pravnym ndzorom spravnych organov, Ze umiestnenim na trh vyrobku: AraSidy nelipané prazené &
400g, vyrobca Encinger, spol. s.r.0., Jadranska 13, 841 01 Bratislava, distributor POL-ENSA Sp. zo.o.,
ul. Slowackiego 1, 32-640 Zator, Pol'sko, Vyrobna davka E08140027C, Krajina pévodu Cina, Datum
minimalnej trvanlivosti:11.3.2015, spolu 17 kusov, v mnoZstve 6,8 kg, ktora bola laboratérnou analyzou
posudend ako nevhodnd na ludskl spotrebu, neprijatelnd pre l'udskd spotrebu podla jej uréeného
pouzitia pre ojedinely vyskyt plesnivych jadier a mftvych $kodcov, pre voinu po zoxidovanom tuku a
chut po zoxidovanom tuku, naplil zalobca opakovane vsSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach v spojeni s ust. § 28 ods. 7 zakona o
potravinach.

59. V sulade s predmetnym zdkonnym ustanovenim a ¢l. 14 ods. 1 a ods. 2, pism. b) v spojeni s ods. 5
Nariadenia (ES) 178/2002 z 28. januara 2002, je kasa¢ny sudu toho nazoru, Ze uvedeny druh potraviny
umiestneny na trh nie je bezpe¢ny a je nevhodny pre I'udska spotrebu. Na zaklade kontroly vykonanej
dna 30. decembra 2014 u zalobcu bolo zistené, ze predmetny druh vyrobku nie je v sulade s vyhlaskou,
¢o vyplyva z Protokolu ¢. 1. V zavere je konStatované vy$Sie uvedené, ze araSidy sa povazuju za
nevhodné na Tudskt spotrebu s ohladom na to, ze su neprijatelné pre ludsku spotrebu podla ich
urceného pouzitia, pre ojedinely vyskyt plesnivych jadier a mftvych Skodcov, pre vénu a chut po
zoxidovanom tuku. Uz z uvedeného zaveru podla kasaéného sudu je zrejmé, Ze predmetny vyrobok uz
nebol vzhl'adom k svojim vlastnostiam (chut’ a vona po zoxidovanom tuku) prijatelny na ludska
spotrebu, teda nebol ani bezpe€ny z dovodu oxidacie vyrobku. Naviac ojedinele sa vo vzorke
vyskytovali aj plesnivé jadra araSidov a mftvi Skodci, ¢o podporuje vysSie uvedené.

60. Tvrdenie zalobcu, ze jeho konanie je nutné subsumovat’ pod ust. § 28 ods. 2 pism. ¢), pripadne pod
ust. § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach neobstoji. V pripade ust. § 28 ods. 2 pism. ¢) zakona o
potravinach ide o konanie podnikatela, ktory vyraba alebo umiestituje na trh potraviny, na ktorych
vyrobu boli pouzité nepovolené zlozky alebo zakazané zlozky, o ¢o v prejednavanom pripade nejde,
ked’ze predmetom konania podnikatela nebol tovar, ktory by obsahoval nepovolené alebo zakazané
zlozky.

61. Ust. 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravindch upravuje skutkovu podstatu in¢ho spréavneho deliktu,
ktorého sa podnikatel’ dopusti, ked’ porusuje zésady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na
hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh. V danom pripade



predmetom kontroly nebola vyrobna prax stazovatel'a, ani hygiena vyroby potravin, ¢i manipulovanie s
tovarom, preto nie je mozné konanie stazovatela posudit’ ako poruSenie povinnosti vyplyvajiicej ani z
tohto zakonného ustanovenia, ako argumentuje st'azovatel’.

62. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2012, ktoré rozliSuje
nebezpeéné potraviny na a) zdraviu §kodlivé a b) nevhodné na l'udsku spotrebu. Z uvedeného vyplyva,
7e potravina nevhodna pre Tudskii spotrebu je nebezpeénou potravinou. Clanok 14 ods. 5 Nariadenia
(ES) €. 178/2012 dalej ustanovuje, ze pri ur¢ovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodna pre ludsku
spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelna pre l'udsku spotrebu podla jej ur¢eného
pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim
alebo rozkladom. Je pravdou, Ze prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne uviedol vo vyroku
rozhodnutia len ¢l 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, zalovany ako druhostupfiovy organ vSak
zmenil vyrok a doplil ho o prislu$né ustanovenia nariadenia, vychadzajic z toho, Zze obe rozhodnutia
spravnych orgénov tvoria jedno konanie ako celok. Ak teda potravina nebola v stlade s vysSie
uvedenymi ¢lankami nariadenia, je nebezpecnou, nevhodnou pre l'udskl spotrebu v zmysle ¢l. 14 ods. 2
pism. b) Nariadenia (ES) ¢. 178/2002.

63. Na zéklade vys$sie uvedeného postupovali spravne organy spravne, ked” konanie st'azovatel'a posudili
ako porusenie povinnosti umiestiiovat’ na trh potraviny bezpe¢né, vhodné na l'udsku spotrebu.

64. V suvislosti s d’alsou namietanou skutoénostou, najvyraznej§im rozdiclom podla stazovatela v
uvedenych Protokoloch o skuSke €. 1 a €. 2 je skuto¢nost’, ze z Protokolu o skuSke €. 1 vyplyva, ze
predlozend vzorka araSidov obsahovala plesnivé jadra, mftve Skodce a mala voénu a chut po
zoxidovanom tuku. Z protokolu o skuske ¢. 2 vyplyva, Ze doplnkova vzorka neobsahovala plesnivé
jadra, ani mftve $kodce, ale mala iba neprijemne zatuchnutti az horka chut, pri¢om nebolo uvedené, ze
tato vzorka bola nevhodna pre ludskt spotrebu, t.j. zeby nebola v sulade s Nariadenim (ES) ¢.
178/2002.

65. Kasa¢ny sud preStudovanim administrativneho spisu zistil, Ze v Protokole o skuske ¢. 1 bolo
uvedené, Zze vzorka obsahovala celé jadra prazenych araSidov v Supke a Skrupinke, s ojedinelym
vyskytom plesnivych jadier a mftvych $kodcov, z ¢oho vyplyva, Ze nie vSetky jadra boli plesnivé s
obsahom mrftvych Skodcov, vSetky vSak mali voilu a chut’ po zoxidovanom tuku. Vysledkom bolo, ze
vzorka mala vzhlad, vofiu a chut s priznakmi akostného narusenia, priCom arasidy sa povazuju za
nevhodné pre T'udska spotrebu. Z Protokolu o skuske ¢. 2 vyplyvalo, Ze vzorka obsahovala nelipané
prazené arasidy celé, suché so Skrupinou dobre formovanou, bez viditelného poskodenia spdsobeného
Skodcami s jadrami celymi, vyvinutymi, bez viditelného zivého a mitveho hmyzu, bez poskodenia
sposobeného Skodcami so zatuchnutou voniou a neprijemnou zatuchnutou az horkou chutou. Zaverom
bolo kons$tatované, ze zmyslovy ndlez nie je v stlade s poziadavkami vyhlasky.

66. Podla vyjadrenia Zalovaného, Protokol o sktske ¢. 2 neposudzoval vzorku araSidov z hladiska
bezpednosti, aj ked’ v odbernom protokole ¢. 267868/1 z 30. decembra 2014 bola tato poziadavka
zaznamenana. Kasa¢ny sud s uvedenym suhlasi, pretoze v danom protokole chybalo vyjadrenie k
bezpecnosti, hoci aj negativne, pricom oba protokoly konstatovali senzorické narusenie potraviny, ¢im
sa stala nekonzumovatelnou, nevhodnou na ludski spotrebu a aj naprieck tomu bola pontkana
spotrebitelovi ako plnohodnotna. Faktom vsak je, ze aj Protokol ¢. 2 uviedol, Ze potravina nie je v stulade
s vyhlaskou.

67. Spravny organ tiez v rdmci spravnej uvahy zohladnil vSetky okolnosti daného porusenia a v ramci
zakonom stanovenej hranice pre vysku pokuty (od 1.000,- Eur do 500.000,- Eur), kedZze i§lo o
opakované porusenic povinnosti v zmysle § 28 ods. 7 zdkon o potravinach do jedného roka od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RO: 251/2014-251, ¢&. spisu 01/2014, za ktoré
mu bola ulozena pokuta vo vySke 1.000,- Eur, ulozil stazovatelovi pokutu v spodnej hranici zdkonom
urcenej sadzby. NavySe zo strany Zzalobcu neboli predlozené Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
vyvracali zistenia organu kontroly.



68. Stazovatel’ sa doméhal priznania odkladného u€inku sprévnej zaloby v zmysle § 185 pism. a) SSP, aj
napriek tomu, ze rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’. Dovodil, Zze aj po pravoplatnom
zamietnuti zaloby mdze najvyssi sud priznat’ zalobe odkladny G¢inok, a to az do rozhodnutia najvyssieho
sudu o kasa¢nej staznosti.

69. Kasacny sud k uvedenému déava st'azovatelovi do pozornosti, ze odkladny u¢inok je mozné priznat’
spravnej zalobe, avsak odkladny uc¢inok zaniké pravoplatnost'ou rozsudku vo veci samej tak ako vyplyva
z ust. § 186 ods. 2 SSP. Ak by aj krajsky sud priznal spravnej Zalobe odkladny i¢inok, pravoplatnost'ou
rozsudku krajského stidu by odkladny uc¢inok zanikol. Do tivahy prichadza len priznanie odkladného
uc¢inku podanej kasacnej staznosti, ¢o v pripade spravnej zaloby vo veci spravneho trestania nastava
priamo zo zékona v zmysle § 446 ods. 2, pism. c) SSP, preto rozhodnutie o priznani odkladného u¢inku
by bolo nadbyto¢né. Az do pravoplatnosti rozhodnutia najvysSicho sudu o kasa¢nej staznosti sa tak
pozastavuji U¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemodze byt
podkladom na vydanie nai nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci, ani na
jeho zaklade nemozno voéi jeho adresatovi viest vykon rozhodnutia (napr. exekiciu na podklade
penlaznej alebo sank¢nej moderacie).

70. Ako je uz vysSie uvedené, ,jednym z ucinkov pravoplatného skoncenia konania vydanim
meritorneho alebo kone¢ného rozhodnutia krajského sudu je aj zanik trvania odkladného u¢inku spravne;j
zaloby. Z toho potom vyplyva, Zze nastiipenim odkladného G¢inku kasaénej staznosti, ¢iuz ex lege, alebo
na zéklade jeho priznania rozhodnutim kasa¢ného sudu, dochadza sucasne aj k pozastaveniu tohto
ucinku. To nasledne znamena, ze v dosledku odkladného ucinku kasacnej staznosti dochadza k
»obzivnutiu“ odkladného u¢inku sprévnej zaloby, a to bez ohladu, ¢i tento v konani pred krajskym
sudom nastupil zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia o jeho priznani. Inak povedané, ak Zalobcu v
konani pred krajskym stdom ,,chranil“ odkladny u¢inok spravnej Zaloby vo vztahu k pravnym ucinkom
administrativneho rozhodnutia alebo opatrenia, bude ho v takomto rozsahu ,,chranit™* aj odkladny t¢inok
kasacnej st'aznosti.

71. Na zaklade uvedeného mozno skonStatovat, Ze pravne nasledky odkladného uc¢inku kasaénej
staznosti vychadzaji z axidomy priority odkladného G¢inku spojeného s konanim pred krajskym sudom.
Odkladny u¢inok kasacnej st'aznosti je primarne zamerany len na pravne u€inky rozhodnutia krajského
sudu, i ked’ zachovéva odkladny uc¢inok smerujici vo¢i rozhodnutiu, opatreniu, ak tento nastipil uz v
konani pred krajskym sudom. Zékon vSak neumoziuje kasacnému sidu v ramci rozhodnutia o priznani
odkladného ucinku kasa¢nej staznosti samostatne odlozit’ aj u¢inky administrativneho rozhodnutia. Ak
v§ak Zalobca v konani pred krajskym sidom nevyuzil tito moznost’ (bol pasivny) alebo jeho navrh na
priznanie odkladného u¢inku nebol uspe$ny, nie je namieste takiito ochranu poskytovat’ v ramci konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je kasacnd staznost. V tomto rozsahu sa tUprava
odkladného ucinku kasacnej staznosti zaroven liSi od ekvivalentného procesného instititu v ramci
Ceského § 107 SRS, ktory v podstate plne odkazuje na primerané pouZitie ustanoveni o odkladnom
ucinku Zaloby a neobsahuje vymedzenie nasledkov odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti, ako je to v §
447 ods. 2 SSP.“ (blizSie pozri Baricova, J., Fecik , M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok,
Komentar, Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 1655).

72. Na zéklade vyS$sie uvedeného je potrebné konstatovat, ze v konani pred krajskym stidom nebol
rozhodnutim krajského sudu priznany odkladny G¢inok spravnej zZalobe, ani nenastal ex lege, preto
odkladny u¢inok kasacnej staznosti nebude chranit’ Zalobcu vo vztahu k vydanym rozhodnutiam
spravnych orgénov, ked’ze zalobca bol v konani pred krajskym stidom v tomto pripade pasivhym. Iba v
pripade, ak by krajsky sud rozhodol o priznani odkladného uc¢inku spravnej zalobe, potom aj kasa¢na
st'aznost’ zalobcu proti zamietavému rozhodnutiu krajského sudu by vzhl'adom na zdkonny odkladny
uc¢inok phila riadnu ochrannu funkciu. Na druhej strane kasacny sid nemodze samostatne odlozit’ aj
ucinky administrativneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu.

73. Pre uplnost’ kasacny sud dava stazovatelovi do pozornosti, ze predmetom tohto konania nebolo



rozhodnutie o uloZeni tzv. milibnovej pokuty, ako v inych prebichajucich konaniach pred krajskym
sudom, av$ak problematika ust. § 28 ods. 8 zikona o potravinach je predmetom konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky o stlade tohto zakonného ustanovenia s €L 1 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a ods. 4,
¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, na zaklade navrhu krajského sudu podanom
dna 27. februara 2017, v dosledku ¢oho, boli v§etky stuvisiace siudne konania preru§ené v zmysle § 100
ods. 2 pism. a) SSP az do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom stide Slovenskej republiky.

74. Vo svetle uvedeného kasa¢ny stid navrh na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby v zmysle
ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP vo vyroku I, zamietol.

75. Kasaény sud na zéklade vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej
republiky, ako aj Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a vyhlasky, pravnych uvah dospel k z&dveru zhodnému s
pravnym zaverom krajského sudu a spravnych organov, Ze Zalobca svojim konanim naplnil skutkova
podstatu iného spravneho deliktu v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona o
potravinach.

76. Krajsky sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami staZzovatel'a a nenechal otvorent ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne
pravne posudil predmetnu vec. Z uvedeného dévodu kasaény sud kasaénu staznost’ podla § 461 SSP
ako ned6vodnt vo vyroku II zamietol.

77. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku III tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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