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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Radovan Jurika, advokat so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, zastupeny advokatskou
kancelariou JURIKA & KELTOS, s.ro., ICO: 35 951 087, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska advokatska komora, ICO: 30 795 141, so sidlom Kolarska 4, Bratislava,
zastupenej advokatkou JUDr. Evou Busovou, so sidlom advokatskej kancelarie Tobrucka 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. P-15/2012:1150/2009 zo dna 22. maja 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 287/12-34 z 21. maja 2014,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 287/12-34 z 21. méja
20l14potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud alebo sud prvého stupiia) napadnutym rozsudkom v
stlade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca doméhal preskimania v zéhlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného, Ziadajuc jeho
zru$enie a vratenie veci na d’al$ie konanie. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Preskimavanym rozhodnutim zZalovany podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*) rozhodnutie I11. disciplinarneho senatu sp. zn.: DS
III. - 73/09:1150/2009 zo 16. novembra 2011 zmenil tak, ze disciplindrne obvinené¢ho Zalobcu uznal za
vinného pre skutok, ze v Case, ked’ svoju klientku B. B. ako advokat zastupoval v konani o rozvod
manzelstva vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C 51/2007, ktora pravoplatne skoncila



4. juna 2008, so svojou klientkou 24. marca 2008 uzatvoril zmluvu o beziro¢nej pdzicke vo vyske
3.000.000,-Sk, t.j. 99.581,76 eur a nasledne na zdklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z 22.
aprila 2008, ktorej vklad bol prévoplatne povoleny 6. méaja 2008, za ucelom zabezpeCenia nim
poskytnutej pozicky bolo prevedené na advokata docasne vlastnicke pravo k poloviénému podielu na
byte ¢. XX, vratane spoloc¢nych Casti a zariadeni domu a garaZzovych priestorov nachadzajucich sa v
bytovom dome sup. ¢. XXXX na S., ktory v tom ¢ase nepochybne vlastnicky patril jeho klientke B. B.,
¢im sa dopustil poruSenia povinnosti advokata stanovenej v § 18 ods. 3 zdkona o advokéciia v § 2 ods.
2 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK*). Za uvedené konanie mu

bolo ulozZené disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného a postup jemu
predchadzajuci boli v stilade so zakonom a Zalobné dovody zalobcu neoddvoditovali jeho zruSenie a
vratenie veci na d’alSie konanie. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany vychadzal z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktory ani nebol sporny a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

Prvostupniovy sud povazoval za preukdzané, Ze postupom Zalobcu doSlo k zniZzeniu dostojnosti
advokatskeho povolania tym, ze v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb pre klientku nechal prerdst’ vzt'ah
advokat - klient do vztahu veritel' - dlznik, ¢im porusil povinnost’ advokata stanoventi v § 18 ods. 3
zakona o advokéaciia v § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK.

Krajsky sud s poukazom na ust. § 245 ods. 2 O.s.p. konS$tatoval, ze v preskimavanom pripade i§lo o
disciplinarne konanie a rozhodovanie v ramci samospravnej stavovskej organizacie zdruzujiicej vSetkych
advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom komorou, pri€om posudenie otazky ddstojnosti
advokatskeho stavu je predmetom spravneho uvazenie Zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou
uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu tohto pravne
neurcitého pojmu, pretoze by tym vstupoval do pravomoci iného organu, ktord mu neprinalezi.

Pokial’ zalobca v ramci zalobnych namietok poukazal na procesny nedostatok napadnutého rozhodnutia,
ktorym zalovany rozhodol o naplneni skutkovej podstaty disciplinirneho previnenia spocivajicej v
poruseni § 18 ods. 3 zadkona o advokacii a § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK, avSak s
disciplinarnym previnenim spo¢ivajicim v poruSeni § 18 ods. 1 zakona o advokacii, ktoré sa zalobcovi
kladlo za vinu sa nevysporiadal, krajsky sud sa s namietanou procesnou vadou nestotoznil a zaroven
uviedol, ze v konani bolo preukdzané, ze zalobca pri poskytovani pravnej sluzby nepostupoval v sulade s
§ 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK, pricom sa nedopustil aj
porusenia § 18 ods. 1 zakona o advokacii.

Rozhodnutie Zalovaného podla krajského sudu spiia poziadavky &l 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych
pravach a zakladnych slobodéach, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o spravnych disciplinarnych
deliktoch. Skutok v fiom je presne vymedzeny, t.j. je zrejmé za aké konkrétne konanie je Zalobca
postihnuty.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobcovi muselo byt zrejmé, Zze poskytnutim p6zi€ky svojej klientke a
naslednou realizaciou vlastnickeho prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu prekrac¢uje ramec
vykonu advokatskeho povolania. Advokat sa nemoze ocitnit v postaveni, ked’ sa rozhoduje medzi
volbou chranit’ zdujmy klienta bez zretel'a na vlastny prospech na jednej strane a na druhej strane
kalkulovat’ pri poskytovani pravnych sluZieb so svojimi viastnymi zdujmami. Dalej uviedol, Ze klient sa
nemdze dostat’ do submisivneho postavenia voci advokatovi, pretoze st tym znacne obmedzené jeho
moznosti pri zadavani pokynov advokatovi. Takyto vztah tu podla krajského stidu nepochybne
vytvoreny bol, ked” existencia pdzi¢ky spolu so zabezpeCovacim inStituitom v podobe zabezpecovacicho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vytvorili vzt'ah zavislosti klientky od advokata.

Mal za to, Ze zalobca ur¢itym spdsobom vyuzil situdciu svojej klientky poznajuc jej rodinné pomery,
dovody veduce k podaniu navrhu na rozvod jej manzelstva, jej majetkové pomery a finanéné moznosti
pri eventualnom vyporiadani BSM po rozvode a tento stav nemozno porovnavat so situdciou, ked’



vznika zaviazkovy vztah medzi advokatom a klientom z dévodu nezaplatenia odmeny za poskytnuté
pravne sluzby, na ktory v zalobnych namietkach poukazoval zalobca. K uvedenému krajsky sud
konStatoval, ze takyto vztah vznika vyluéne v profesiondlnej oblasti uz zo svojej podstaty, pretoze
advokat poskytuje sluzby v stlade so zakonom za odmenu.

Nakolko krajsky sud mal preukazané, ze zalobca v Case poskytovania pravnych sluzieb pre klientku
nechal prerdst’ vztah advokat - klient do vztahu veritel' - dlznik, s prihliadnutim na vSetky okolnosti

poskytnutia p6zicky a naslednych tkonov vyslovil zaver, Ze Zalobca nepostupoval pri vykone advokacie
tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho stavu.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., ked’
neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a ndvrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
Zéroven si uplatnil nahradu trov konania.

Prvostupniovému sudu v odvolani vytykal, Ze sa pri vydani rozsudku vobec nevenoval otazke zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v rozsahu napadanom Zalobcom, ktory namietal absenciu
relevantného odévodnenia napadnutého rozhodnutia a namiesto toho sa v rozpore s § 245 ods. 2 O.s.p.
zaoberal posudzovanim sprévnej tvahy zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze sa krajsky sud vdbec
nevysporiadal so zékladnou argumentaciou zalobcu, povazoval napadnuty rozsudok pre nedostatocné
odovodnenie nepreskimatelnym a arbitrarnym. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 8S7p/10/2011, v ktorom Najvys$si sud SR vyslovil, Ze ,,Aplikaciu spravnej ivahy nemozno
vnimat' ako lubovolu spravneho organu, priCom zdkonnému pouZitiu spravnej tvahy zodpoveda jej
nalezit¢ zdovodnenie v oddvodneni rozhodnutia.” S poukazom na uvedené rozhodnutie podl'a Zalobcu
niet pochyb o tom, Ze bolo povinnost'ou sudu skumat’, ¢i pouzitiu spravnej ivahy zodpoveda jej nalezité
zd6vodnenie, ¢o vSak sud podla zalobcu v tomto konani zjavne opomenul.

Poukézal na to, ze krajsky sud sa nezaoberal tym, zalovany sa v napadnutom rozhodnuti ziadnym
sposobom nevysporiadal s tym, v ¢om konkrétne vidi protizakonnost’ konania zalobcu ako advokata, t.j.
z akého dévodu konanie Zalobcu popisané vo vyroku napadnutého rozhodnutia napiiia znaky skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia podla § 18 ods. 3 zékona o advokacii a v § 2 ods. 2 Advokatskeho
poriadku SAK, ¢o Zalobca povazoval za klIi¢ovi otazku pre vydanie zdkonného rozhodnutia.

Podl'a nazoru zalobcu sa krajsky sud v odovodneni rozsudku obmedzil len na zopakovanie arbitrarnych
konstatovani Zalovaného obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti a t{plne odignoroval argumenticiu
zalobcu, ktory poukazoval na to, Ze jeho postup nemozno v ziadnom smere vyhodnotit’ ako vyuzitie
situacie jeho klientky, pretoze by sa logicky musel dopustit’ takého konania, z ktorého by mal sam
prospech. V predmetnom pripade, ked” poskytol beziiro¢nu pdzicku, rozhodne ziadny prospech neziskal,
pritom ziskanie prospechu podla Zalobcu nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Namietal, Ze
konstatovanie, ze poskytnutie p6zicky zabezpecenej zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava, dostalo
klientku do stavu zavislosti od advokata, ¢o ju malo limitovat v moznostiach zadavat advokatovi
pokyny, je v tomto pripade v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe samotna dotknuta
klientka vyjadrila maximalnu spokojnost’ s profesiondlnym a etickym pristupom Zalobcu ako advokata.
Zaroven podotkol, Ze podnet na jeho disciplinarne konanie bol podany protistranou klientky.

Samotnu skuto¢nost, Ze klient advokata je na zéklade stikromnopravnych vztahov zaroven dlznikom
advokata bez toho, aby advokat tato situaciu akymkol'vek spésobom vyuzil vo svoj prospech na zaklade
informacii ziskanych pri poskytovani pravnych sluzieb, podla zalobcu v ziadnom smere nemozno
vyhodnotit’ ako protizdkonny stav. Uviedol, Ze pri pripusteni tejto ,logiky” by bolo mozné znizenie
dostojnosti advokatskeho stavu vyvodzovat' len z faktu, ze pocas poskytovania pravnych sluzieb



advokat ako stkromna osoba vstupil s klientom do iného zmluvného vzt'ahu, pritom takymto pristupom
by de facto dochéddzalo k obmedzovaniu Ustavou garantovanej zmluvnej volnosti advokata ako
sukromnej osoby a klienta.

S poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. namietal porusenic prava uc¢astnika na riadne a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia, ktoré okrem odopretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom
predvidanym spdsobom, odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu
odnima moznost’ konat pred sudom. V suvislosti s pravom na oddvodnenie rozhodnutia ako sucast
prava na spravodlivy proces zaru¢eny Ustavou SR odkazal na pravny nazor Ustavného sidu SR (IV. US
115/03), podrla ktorého ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 46
Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie studneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“. Dalej poukézal na nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 236/06, v ktorom sud vyslovil, Ze ,riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sad jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné“. Vzhladom na
uvedené mal Zalobca za to, Ze konanim sudu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé konanie, pristup k
sudu.

III.

Zalovany sa napriek vyzve sudu, ktora mu bola doru¢ena spolu s odvolanim Zalobcu 25. augusta 2014
pisomne nevyjadril.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oso6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial' im zdkon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného zo dna 22. maja 2012 ¢. P-15/2012:1150/2009 a vratenia veci na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupila, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu v spojeni s



rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tU¢astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory sp. zn. ¢. P-15/2012:1150/2009 zo dna 22. maja 2012,
ktorym podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii zmenil rozhodnutie I11. disciplinarneho senatu sp. zn.: DS
III. - 73/09:1150/2009 zo 16. novembra 2011 tak, Ze disciplinarne obvineného Zalobcu uznal za vinného
pre skutok, ze v Case, ked” svoju klientku B. B. ako advokat zastupoval v konani o rozvod manzelstva
vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 12C 51/2007, ktora pravoplatne skoncila 4. jina
2008, so svojou klientkou 24. marca 2008 uzatvoril zmluvu o bezuro¢nej pozicke vo vyske 3.000.000,-
Sk, t.j. 99.581,76 eur a nasledne na zaklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava z 22. aprila 2008,
ktorej vklad bol pravoplatne povoleny 6. méja 2008, za uc¢elom zabezpecenia nim poskytnutej pozicky
bolo prevedené na advokata doCasne vlastnicke pravo k poloviénému podielu na byte ¢. XX, vratane
spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu a garazovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome sup. €.
XXXXna S., ktory v tom ¢ase nepochybne vlastnicky patril jeho klientke B. B., ¢im sa dopustil
poru§enia povinnosti advokata stanovenej v § 18 ods. 3 zékona o advokaciia v § 2 ods. 2 Advokatskeho
poriadku SAK, za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, tvoriaceho sucast’ spisu krajského stdu
mal odvolaci std preukazané, Ze disciplinarne konanie voci zalobcovi pre disciplinarne previnenie podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokaciia § 18 ods. 1 a 3 tohto zakona, ako aj § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku
SAK bolo za¢até na zaklade st’aznosti B. B., dorucenej spravnemu orgénu 20. marca 2009. K navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania sa zalobca vyjadril listom z 22. jala 2009, v ktorom uviedol, Ze s
obvinenim nesthlasi a svoje konanie nepovazoval za rozporné so zaujmami klientky, a preto povazoval
staznost’ B. B. za neddvodnu.

Najvys$si sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim III. disciplindrneho
senatu SAK sp. zn.: DS II1.-73/09:1150/2009 zo dna 16. novembra 2011 podla § 24 pism. b/
Disciplinarneho poriadku SAK schvaleného konferenciou advokatov 19. jina 2010 oslobodeny spod
navrhu Reviznej komisie SAK na zacatie disciplinarneho konania doru¢eného Disciplinarnej komisii SAK
3. jala 2009 za skutok, ktorého sa mal dopustit’ podl'a navrhu na zacatie disciplinarneho konania tak, ze
v Case, ked’ svoju klientku B. B. ako advokat zastupoval v konani o rozvod manzelstva vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C 51/2007 a ktora sa pravoplatne skoncila 4. jina 2008, so
svojou klientkou 24. marca 2008 uzatvoril zmluvu o bezuro¢nej p6zicke vo vyske 3.000.000,-Sk, t.j.



99.581,76 eur a nasledne na zaklade zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava z 22. aprila 2008, ktorej
vklad bol pravoplatne povoleny 6. maja 2008, za ucelom zabezpeCenia nim poskytnutej pozicky bolo
prevedené na advokata docasne vlastnicke pravo k polovicnému podielu na byte ¢. XX, vratane
spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu a garazovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome sup. €.
XXXXna S., ktory v tom ¢ase nepochybne vlastnicky patril jeho klientke B. B., ¢im sa dopustil
porusenia povinnosti advokata stanovenej v § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona o advokaciia v § 2 ods. 2

Advokatskeho poriadku SAK z dovodu, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie predseda disciplinarnej komisie SAK, o ktorom zalovany
rozhodnutim sp. zn. P-15/2012:1150/2009 z 22. maja 2012 rozhodol tak, ze Zzalobcu uznal za vinného a
uloZil mu disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany ako odvolaci spravny organ dospel k
zaveru, ze skutkovy stav bol zo strany disciplinarneho senatu dostato¢ne zisteny na zaklade vykonaného
dokazovania, av§ak nestotoznil sa s hodnotenim skutkového stavu a s pravnym zaverom disciplinarneho
senatu, ze v danom pripade je nutné oddelit’ zastupovanie klientky v stidnom konani na jednej strane a
ich stukromny zavizkovy vztah z titulu poskytnutia pozi¢ky. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze
oddelovat’ sukromntl a profesiondlnu sféru advokata vzhladom na $pecifickost’ tohto povolania, pri
ktorom advokat nie je len pravnikom poskytujicim pravne shizby, ale vykon jeho povolania ma §ir§i
rozmer, pretoze pri svojej praci sa oboznamuje aj so sukromnymi pomermi klienta, v posudzovanom
pripade s majetkovymi zalezitost'ami smerujicimi po rozvode manZelstva k eventualnemu vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov B.. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi muselo byt
zrejmé, ze poskytnutim pdzicky 3.000.000,-Sk svojej klientke a néslednou realiziciou vlastnickeho prava
prostrednictvom zabezpeCovacieho instititu, hoci aj na urCity cas, prekraduje ramec vykonu
advokatskeho povolania. Z vykonaného dokazovania zalovanému vyplynulo, Ze s B. B. sa dostal do
kontaktu pri vykone povolania a nie na ziklade privatnych vztahov. Zalovany zaujal pravny nézor, Ze
advokat sa v ziadnom pripade nemdze ocitnit’ v postaveni, ked’ sa rozhoduje medzi volbou chrénit’
zaujmy klienta, bez zretela na vlastny prospech na jednej strane a na druhej strane kalkulovat' pri
poskytovani pravnych sluzieb so svojimi vlastnymi zaujmami. Povazoval za nepochybné, Ze existenciou
p6zi¢ky spolu so zabezpeCovacim instititom v podobe zabezpecovaciecho prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti bol vytvoreny vztah zavislosti klientky od advokata, pritom klient sa nemdze dostat’ do
submisivneho postavenia vo¢i advokatovi, pretoZze si tym znacne obmedzené, ba az limitované jeho
moznosti pri zaddvani pokynov advokatovi. Z hladiska dostojnosti advokatskeho stavu, ktora je
vytvarana riadnym vykonom advokacie a dostojnostou kazdého advokata jednotlivo pri poskytovani
sluzieb, ale aj v sikromnom Zivote, povazoval Zalovany za nutné hodnotit’ mieru znizenia, ¢i ohrozenia
doéstojnosti advokacie ako suboru urcitych profesnych a mravnych pravidiel, dodrziavanim, resp.
porusovanim, ktorych je advokacia vnimand bud’ pozitivne alebo negativne. Na zaklade uvedeného zaujal
zalovany pravny zaver, ze postupom disciplinarne obvineného Zzalobcu dosSlo k zniZzeniu dostojnosti
advokatskeho povolania tym, Ze v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb pre klientku nechal prerast’ vzt'ah
advokat - klient do vzt'ahu veritel’ - dlznik, ¢im porusil povinnost’ advokata podla § 18 ods. 3 zakona o
advokacii a v § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK. Pokial’ ide o uloZenie sankcie, zalovany dospel k
presvedceniu, ze z hladiska individudlnej i generdlnej prevencie je najprimeranej§im disciplindrnym
opatrenim verejné napomenutie, ktoré sa realizuje uverejnenim v Bulletine SAK.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze lohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.



V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou sudu je svoje skutkové a pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia odévodnit’ v sulade s
pravnou upravou ustanovenou v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy s prihliadnutim na to, Ze stcasne st viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného nalezite postupoval v zmysle
zakonnych procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku uvedenych vyssie.

Zalobca predovsetkym namietal, Ze rozsudok krajského sidu je nedostatoéne oddvodneny. Odvolaci stid
z uvedenych dovodov preto zameral pozornost, ¢i sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti
postupoval v stilade s § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. V danej stvislosti senat odvolacicho
sudu dava do pozornosti, Ze v zmysle ustalenej judikatiry najvys$Sicho sudu pre posudenie arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku je kl'acové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odévodnil svoje
rozhodnutie je ustavny a zadkonne konformny, a preto odvolaci sud v danom pripade upriamil pozornost’,
¢i spdsob vykladu prislu§nych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje rozhodnutie,
vzhladom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zdkonne neudrzZatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tipravy (mutatis mutandis
I1. US 127/07). Vychadzajiic z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku studu prvého stupiia odvolaci
sud zistil, Zze sud prvého stupna postupoval v sulade s § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.,



ked v oddvodneni svojho rozhodnutia dal dostatocnti a zrozumitelni odpoved’ na zasadné otdzky
zalobcom nastolené v jeho Zalobe.

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného studu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02) o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a
vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni zakona o advokacii,
Advokatskeho poriadku a Disciplinarneho poriadku stidom prvého stupiia nie je popretim ich zmysh.
Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne
oddvodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moZnost’ porugenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského
sudu, ktora vychadza z konkrétnych skuto¢nosti vyplyvajicich z administrativneho spisu zalovaného je
logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kongtantne pripomina, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV, US 115/03,
I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Vychédzajuc z uvedeného podl'a ndzoru odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu préva zalobcu na pristup
k sudu a nebola mu ani odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokacia pomaha uplatiovat’ ustavné pravo
fyzickych os6b na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb v
sulade s Ustavou SR, ustavnymi zédkonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

Podl'a § 18 ods. 3 advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho
stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis
komory.

Podrla § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK advokat je povinny dodrziavat’ pravidla korektnej sutaze a
dbat’ na dostojnost’ advokatskeho stavu.

Podla § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK pri poskytovani pravnych sluZieb je prvorady zaujem
klienta. Jeho opravnené zaujmy maju prednost’ pred inymi zdujmami advokata, ako aj pred jeho ohl'adom
na inych advokatov.

Podla § 56 ods. 1 disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata, zahrani¢éného advokata a
medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené poruSenie povinnosti vyplyvajice
z tohto zakona alebo z predpisu komory.

Podl'a § 56 ods. 2 za disciplindrne previnenie mozno ulozit' ako disciplinarne opatrenie: a/ pisomné
napomenutie, b/ verejné napomenutie, ¢/ peiazni pokutu az do vysky 100-nasobku minimalnej mesacnej
mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, d/ pozastavenie vykonu advokacie uloZzena od 6-tich mesiacov
do 3 rokov, e/ vyCiarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu
euroadvokatov, zoznamu zahrani¢nych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych advokatov.

Podl'a § 56 ods. 3 disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najmé na rozsah a
povahu poruSenej povinnosti, na spésob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zhodnému zaveru



ako sud prvého stupna, ze zalovany v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo
veci rozhodol vecne a pravne spravne a svoje skutkové a pravne zavery v dostatoénom rozsahu aj
nalezite oddvodnil v napadnutom rozhodnuti, z ktorych dévodov boli splnené¢ zdkonné podmienky pre
zamietnutie Zaloby stidom prvého stupia.

Odvolaci sud stotozniac sa s pravnym ziaverom prvostupfiového sudu konStatuje, ze v sulade s
ustavnymi principmi vykladu pravnych noriem je potrebné pri skiimani spravnosti tvahy spravneho
organu tiez zobrat’ na zretel’ u¢el a obsah citovanej pravnej upravy ustanovujucej postavenie a poslanie
advokatskeho povolania, ako aj vychadzat’ z individualnych a konkrétnych skutkovych okolnosti daného
pripadu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu pri aplikéacii
relevantnej pravnej Gpravy odvolaci sud taktiez zastdva nazor, Ze vztah klienta a advokata sa zaklada na
vzajomnej dovere. Advokat pri poskytovani pravnych sluzieb ziskava od svojho klienta informacie za
ucelom efektivneho presadzovania jeho opravnenych zaujmov. Pre advokata je zaujem klienta prvorady a
jeho opravnené zaujmy maju prednost’ pred inymi zdujmami advokata. Pokial’ na zaklade informacii
ziskanych od klienta pri poskytovani pravnych sluzieb vstupuje advokat do pravnych vztahov s
klientom, ktoré sa netykaju jeho ukonov ako splnomocneného pravneho zastupcu, t.j. netykaji sa
opravnenych zaujmov klienta, ale zaujmov advokata ako sukromnej osoby, uvedené vylucuje, aby
poskytoval pravne sluzby za stiasného dodrZania vysSie uvedenych principov advokatskeho povolania.
Zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze v preskimavanom pripade uzavretim bezirocnej pdzicky medzi
advokatom a klientkou s prihliadnutim na ¢asové suvislosti pripadu, kedy zmluva o beziiro¢nej pozicke
bola uzavreta 24. marca 2008 a vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava uzavretej 22. aprila 2008 bol pravoplatne povoleny 6. maja 2008, t.j. pred tym nez bolo studne
konanie, v ktorom advokat klientku zastupoval pravoplatne skonéené 4. jiina 2008, je bez ohl'adu na ucel
tychto pravnych ukonov sledovanych advokatom nespochybnitelnym, Ze doSlo ku konfliktu zaujmov
zalobcu ako pravneho zastupcu na jednej strane a zalobcu ako zmluvnej strany v postaveni veritel'a na
strane druhe;.

Pokial’ Zalobca namietal, ze ak je klient advokata na zaklade sukromnopravnych vztahov zaroven
dIZznikom advokata bez toho, aby advokat tato situdciu akymkolvek spésobom vyuzil vo svoj prospech
na zéklade informacii ziskanych pri poskytovani pravnych sluzieb a podla jeho ndzoru v Zziadnom smere
nemozno vyhodnotit’ tiito skuto¢nost’ ako protizdkonny stav, najvyssi sud k uvedenému konstatuje, ze
samotna skuto¢nost’, ze advokat s klientom na zaklade informacii ziskanych pri poskytovani pravnych
sluzieb uzavrie s klientom ako stkromnopravna osoba zmluvu - pravny ukon s uvedenym pravnym
dovodom vyplyvajucim zo samotnej podstaty zmluvného typu preukazuje, Ze konal s ohl'adom na svoje
sukromné zaujmy, ¢im porusil svoje povinnosti, ktoré mu uklada zékon o advokacii v ust. § 18 ods. 3 a
§ 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ddstojnost’, ktorej zachovavanie prostrednictvom dodrziavania
pravidiel profesijnej etiky a inych pravidiel ur¢enych predpismi komory, patri medzi pravne povinnosti
advokata pri vykone advokéatskeho povolania, je neurCity pravny pojem, a preto v zmysle § 245 ods. 2
O.s.p. v medziach diskre¢ného opravnenia je predmetom spravneho uvazenia spravneho organu
rozhodujiceho v konani a sudu neprislicha, aby ho vlastnou uvahou nahradzal. Pri rozhodnuti vydanom
spravnym organom na zaklade zdkonom povolenej Givahy sud iba preskiimava, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. V danom posudzovanom pripade odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna, vychadzajic
zo skutkovych a pravnych zisteni Zalovanym dospel k zaveru, ze Zalovany pri svojej spravnej uvahe
nevybodil z rozsahu relevantnej zakonnej Gipravy.

Aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu bolo nad vSetku pochybnost preukdzané, ze zalobca v zistenom
rozsahu porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prisluSnych advokatskych predpisov, a preto bolo
nevyhnutné, aby za toto svoje spravanie niesol zodpovednost’. Sankcia, ktora bola Zalobcovi ulozena, t.j.



verejné napomenutie, podl'a odvolacieho stidu spiiia atribity primeranosti, Gi¢elnosti a efektivnosti a je
primeranym zékonu zodpovedajiicim opatrenim, ktoré ma okrem sankéného charakteru aj t¢inok
individualnej a generalnej prevencie. Z uvedenych dovodov najvys$si sud zhodne so sidom prvého
stupna dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, na ktoré nadvézovalo spravne pravne posudenie, pricom zalovany presved¢ivo zdévodnil dévody,
pre ktoré uznal Zalobcu za vinného z disciplinarneho previnenia pre porusenie povinnosti uloZenej v ust.
§ 18 ods. 3 zakona o advokaciia § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§ 247 a nasl) nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia Zalovaného organu a postup mu
predchadzajuci v rozsahu Zzalobnych dovodov a v oddovodneni napadnutého rozsudku sa ndlezite
vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Na zéklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu, poukazom na zavery uvedené vyssie, odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za ned6évodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok
uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gispech v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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