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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: P.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. o vymoZenic pohladavky 264,65 eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Exekutorského uradu Bratislava,
Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 3026/04, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2013, ¢. k. 16CoE/15/2013-52, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Povinnému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud LuCenec uznesenim z 12. novembra 2012, ¢. k. 13Er/664/2004-31 exeklciu zastavil a
opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie
vo vySke 65,90 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
7e notarska zépisnica ako exekucny titul, je neplatnd, z ktorého dovodu exekiciu podla § 57 ods. 1
pism. a/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z
29. januara 2013, ¢. k. 16CoE/15/2013-52, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a navrh opravneného
na prerusenie konania zamietol. V oddvodneni rozhodnutia k ndvrhu na prerusSenie konania uviedol, ze
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je konajici sud povinny obligatérne prerusit’ konanie, ak rozhodol o
tom, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskej tnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke
podla ustanovenia ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Z ustalenej judikatiry Studneho dvora Eurdpske;j
unie vyplyva, Ze rozhodnutie o predloZeni prejudicialnej otazky je vecou vyluénej kompetencie
vnutroStatneho stidu po zisteni, Ze pre vydanie jeho rozhodnutia je potrebné rozhodnit’ o vyklade prava
Unie. Subjektom, ktory v kone¢nom désledku rozhodne o predlozeni prejudicidlnej otazky nie je uéastnik
konania, ale vylu¢ne konajici (predkladajici) sud, za predpokladu, Ze tento dospel k zaveru, ze pre



kvalifikované s pravom Unie konformné rozhodnutie potrebuje interpretadni pomoc Sudneho dvora
Eurépskej tinie. Aj v pripade, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok,
Stdny dvor Eurdpskej tnie definoval, kedy sud nie je povinny polozit' prejudicidlnu otazku (v tychto
suvislostiach odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Stdneho dvora zo dna 06. 10. 1982 vo veci
CILFIT C - 283/81). Tato situacia nastane v pripade, ak predloZena otazka je irelevantna, vecne zhodna
s otazkou, o ktorej sa uz rozhodlo v prejudicialnom konani (teéria act éclairé) a v pripade, ak je spravne
uplatiiovanie prava Unie také jednozna&né, Ze nepripusta nijaké rozumné pochybnosti (tedria acte clair).

Odvolaci sud poukazal na charakter prejudicidlneho konania vedené¢ho pred Stidnym dvorom Euroépskej
unie predovsetkym z toho dovodu, aby zvyraznil, ze cielom takéhoto konania je jednotny vyklad prava
Eurépskej tnie (primarneho i sekundarneho), ¢im sa sleduje jeho spravna aplikacia v jednotlivych
¢lenskych S$tatoch. Zdoraznil, ze v prejednavanej veci konajiici sud rozhodoval vylu€ne na zéklade
vnutro§tatneho prava a v odévodneni sa podrobne venoval vykladu jednotlivych ustanoveni zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorych rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
udelenia plnomocenstva povinnym. Vzhladom k tomu, Ze konajici sud rozhodol vylu¢ne podla
vnutro$tatneho prava, pricom striktne posudzoval nalezitosti platnosti pravneho tkonu, v danom konani
podla odvolacieho sudu nie je dovod polozit Stiidnemu dvoru prejudicidlne otazky, ktorych znenie
formuloval opravneny. Odvolaci stid preto navrh opravneného na preruSenie konania a predloZenie
prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru Eurdpskej unie zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacicho stdu, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania, podal
opravneny odvolanie z dévodu, ze mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskiimatelné. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho siidu v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skimal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo
zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmi oznaCenia opravného prostriedku), ako i
obsahového (predovSetkym citacie relevantnych zdkonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dévodov a
vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny ukon
opravnené¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie odvolacicho stidu, je odvolanim v zmysle §
201 anasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. u¢astnik moéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni si zasadne prislu§né okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzijomné vyporiadanie davky poskytnutej nepraévom
alebo vo vyS$sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a



zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzieho $tatu alebo os6b pozivajucich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov
prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupiia, st
pritom zékonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhov opravneného na prerusenie konania,
nie je rozhodnutim krajského stdu ako stdu prvého stupna, ale je rozhodnutim stdu odvolacicho,
vydaného v ramci odvolacieho konania, po€as ktorého odvolaci sid méze vydavat’ viaceré rozhodnutia,
avSak po zacati odvolacieho konania v takom pripade vzdy koné ako sud odvolaci. Funk¢na prislusnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je
dana.

Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacicho
stdu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil bez toho, aby preskimaval vecnti
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla povinnost’ hradit’ trovy
odvolacicho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze mu Zziadne trovy v

odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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