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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu SPP - distribicia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35 910 739, zastapeného Jakubcék, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska
14, Bratislava, 1CO: 47 255 706, proti Zalovanému GULDAN, spol. s r.o., so sidlom Hlavna 69,
Bernolakovo, ICO: 35 738 774, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., so
sidlom Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, ICO: 51 163 730, o zaplatenie 3 443,97 eur

s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B3-26Cb/235/2015,

o dovolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 (teraz Mestsky sud Bratislava I11)
¢. k. 26Cb 235/2015-252 zo dna 4. méaja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava 111 (teraz Mestsky sud Bratislava III) ¢. k. 26Cb/235/2015-356 zo dia 12. januara 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

I11. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na plnii nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava III; d’alej len ,,s0d prvej inStancie®)
uznesenim ¢. k. 26Cb 235/2015-252 (vydanym sudcom) zo dna 4. maja 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 (teraz Mestsky sud Bratislava I1I)

¢. k. 26Cb/235/2015-356 zo dila 12. januara 2021, zamietol staznost’ Zalovaného proti uzneseniu

¢. k. 26Cb 235/2015-225 zo dna 25. februdra 2020, vydanému vys$im stidnym turadnikom, ktorym
konanie o dovolani Zalovaného (proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3Cob/231/2017-103 zo dna 11. aprila 2018) zastavil z dovodu, ze zalovany nezaplatil stidny
poplatok za dovolanie v sidom urcenej lehote.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze ak poplatnik (v tomto pripade zalovany ako dovolatel) nezaplati v



stidom uréenej lehote sudny poplatok, sud konanie zastavi. Dalej konstatoval, Ze podl'a ustanovenia § 10
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoSP*), urcil zalovanému na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie
lehotu 20 dni od dorucenia vyzvy. Vzhladom na vysku studneho poplatku (413 eur) povazoval stanoventi
lehotu na zaplatenie poplatku za dostato¢n.

Napriek tomu, Ze Zalovany (zastupeny advokatom) bol riadne pouéeny o moznosti zastavenia konania,
ni¢im nepreukazal, ze by si zdkonnt povinnost’, spo¢ivajicu v zaplateni sidneho poplatku za dovolanie v
stanovenej lehote, splnil v€as, prave naopak, sam priznal, Ze sudny poplatok

za dovolanie bol zaplateny po lehote stanovenej sidom na thradu uvedeného poplatku.

Sud prvej inStancie tak bol nuteny pre nedodrzanie stanovenej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie zo strany Zalovaného dovolacie konanie zastavit. V tomto ohl'ade sud prvej in$tancie poukazal
aj na pripis NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 11. februara 2020 (€.l 233), ktorym stdny
spis z totoznych dovodov vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o dovolani. Sud prvej inStancie na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti staznost' zalovaného proti uzneseniu o zastaveni konania o
dovolani posudil ako nedévodnu, a preto ju zamietol.

3. Proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost’ Zzalovaného, podal
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost ktorého oddvodnil tvrdenim, Ze napriek
nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie, je treba predmetné
ustanovenie interpretovat’ eurokonformne, v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej aj ,,ESLP®), a teda nim podané dovolanie Ziadal prejednat a vyhoviet mu. V tejto suvislosti
poukézal na Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej tiez ,,Dohovor®), priCom
zvyraznil, ze ,,pravo na spravodlivy proces a spravodlivy rozsudok je NAD USTANOVENIM zakona o
sudnych poplatkoch!®.

Poziadal, ,,aby dovolaci sud aplikoval judikataru ESIP a aby sa domahal stanoviska,

¢iustanovenia § 10 a § 14 zdkona Cislo 71/1992 Zb. v platnom zneni nie st v rozpore s ¢lankami 4 ods.
3 a 4 Listiny, ¢l 6, ¢l. 13 Dohovoru, pripadne, aby si pred rozhodnutim vyziadal pravne stanovisko
Euroépskeho sudu®.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$$i sud“ alebo ,,dovolaci sud“), posudzujic
dovolanie zalovaného v podani z 21. juna 2020 podl’a jeho obsahu, konstatuje,

ze okrem samotného dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodil z § 420 pism. f) CSP, navrhujic,
aby pri jeho extenzivnej interpretacii dovolaci sid prednostne aplikoval judikataru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava, sucasne navrhol prerusenie dovolacicho konania v doésledku jeho navrhu, aby si dovolaci
sud ,,pred rozhodnutim vyziadal pravne stanovisko Eurdpskeho stdu“ k otazke suladu dovolatelom
vybranych ustanoveni ZoSP s Dohovorom.

5. Dovolatel’ v podanom dovolani namietal, Ze po¢as konania doslo k poruseniu ¢l 48

ods. 2 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustava), ¢1. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podl'a nazoru dovolatela malo

k uvedenému poruseniu dojst v dosledku postupu sudov, spocivajiceho v procesnych ukonoch
vykonanych v suvislosti so zastavenim dovolacieho konania z dovodu neuhradeného sudneho poplatku v
stanovenej lehote. Dovolatel’ uviedol, ze sa sice jedna o zakonny postup, avSak uvedené medzinarodné
zmluvy takyto postup pokladajii za nespravodlivy. Dalej konkretizoval, Ze v konani doslo k zbyto&nym
prietahom a k nespravnemu uradnému postupu, ¢im bolo porus$ené pravo

na spravodlivy sudny proces.

6. Zaverom dovolatel’ uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je potrebné vnimat’

ako nadradené ustanoveniam ZoSP. Preto dovolatel’ pozaduje, aby si dovolaci sud

pred rozhodnutim o dovolani vyziadal stanovisko od ESIP alebo ,,inej eurdpskej sudnej autority®, ¢i
ustanovenie § 10 ods. 2 ZoSP ,nie je v rozpore s normami Eurdpskeho sudneho dvora a judikatarou
EU".



7. K dovolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca a navrhol ho odmietnut’ ako nepripustné. Zdoraznil
poplatkovi povinnost’ spojent s podanim dovolania a to, ze dovolatelovi bola sidom poskytnuta
nadStandardna dodato¢na lehota na splnenie poplatkovej povinnosti podl'a ZoSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovan¢ho je potrebné
odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho
sudu.

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.

12. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo

na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR.

Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil

sa nou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou

a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou ktorého

je bezpochyby tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani

a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.

To plati pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania.

15. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, ak kona vo veci

v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskoprdvnom konani. Prdvo na
sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy,

ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania

pred ob&ianskopravnym sudom vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a jeho
mimoriadna povaha sa prejavuje, okrem iného, aj v prisne regulovanych predpokladoch jeho



pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu

je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza,

ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu

(m. m. napr. IV. US 35/02, IL. US 324/2010, I11. US 550/2012).

17. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim

je vylu€ne zistenie (zéver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto€nosti
skuto¢ne doslo.

18. Podl'a § 10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu

na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, prislusny sad podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;

ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

19. Podl'a ust. § 14 ods. 1 ZoSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357

pism. a).

20. Podl'a § 14 ods. 4 ZoSP, v konani podl'a tohto zdkona kona a rozhoduje vys$si sudny Gradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$Sicho sudneho tradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’
odovodnenie.

21. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim vydanym vys$S$im
sudnym uradnikom dna 25. februara 2020, ¢. k. 26Cb/235/2015-225, podla § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku

za podané dovolanie (proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/231/2017-103

zo dna 11. aprila 2018). Proti tomuto uzneseniu podal zalovany staznost, o ktorej stid prvej inStancie
rozhodol uznesenim ¢. k. 26Cb/235/2015-252 zo dna 4. maja 2020 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 26Cb/235/2015-356 zo dna 12. januara 2021), vydanym sudcom, tak, ze staznost’ zamietol (§ 248 a
nasl. CSP). Toto uznesenie sudu prvej inStancie zalovany napadol dovolanim, ktoré je predmetom
prieskumu a rozhodnutia dovolacieho stdu v tomto konani.

22. Dovolaci stid primarne vo vztahu k namietke dovolatel'a obsiahnutej na str. 5 v poslednom odseku
dovolania konStatuje, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,

ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 CSP). Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripusta,

su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP. Medzi tymito uzneseniami sa ale uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom, nenachédza,
z ¢oho a contrario vyplyva, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné.

Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku je s u¢innost'ou od 1. jala 2017 vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 10

ods. 1 ZoSP v spojeni s § 14 ods. 1 ZoSP, v zmysle ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak,

na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia CSP okrem § 357 pism. a) CSP (t. j.
ustanovenia o pripustnosti odvolania proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zastaveni konania).

23. Dovolaci sid ma za to, Ze zmyslom a i¢elom dovolania ako procesného institatu

a v tom dosledku ulohou dovolacieho sudu, je preskimat’ zdkonnost' a vecnu spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu - t. j., ¢i odvolaci sud riadne preskiimal namietané odvolacie dovody

(odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a svojou rozhodovacou cinnostou



zasiahnut’ do rozhodnutia odvolacieho stidu a odstranit’ namietané nespravnosti

v pripade, ze ich odvolaci stid svojim procesnym postupom sam nenapravil

Ak vSak zdkon vylucuje pripustnost’ odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
odvolaci stid nema zakonnii moznost’ vytykané chyby a nedostatky preskimat a ich pripadny vyskyt
napravit’.

24. Ak zakon proti ur¢itému typu sudneho rozhodnutia vyhlasi riadny opravny prostriedok

za pravne neucinny (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno Uspe$ne domahat’ napravy chyb

a nedostatkov pred stidom niz$ej inStancie), nemdze byt pravne u¢innym ani mimoriadny opravny
prostriedok. Inak by pravna tprava riadneho opravného prostriedku pre tento typ sudneho rozhodnutia v
in§tanCnom postupe stratila svoj vyznam a zmysel a bola by v rozpore s principom prezumpcie
raciondlneho zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a pravneho
§tatu v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zarovei

by sa tym poprela i¢elnost’ prava ako zakladna pravna hodnota.

25. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sid uvadza, Zze ak zakon proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie vyluCuje pripustnost’ odvolania (nepripusSta odvolanie) ako riadneho opravného prostriedku,
tym skor je vylicend i pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Pre dant vec z
uveden¢ho vyplyva, Ze ak zakon proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku nepripiista odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu uspeSne podat’
ani dovolanie (m. m. 50bdo/28/2022).

26. Dovolaci sud tu poukazuje na skorSie rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 30bo/14/2018
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod ¢. R 82/2018, podla ktorého ,,(k)onanie o sudnych poplatkoch s G¢innostou od 1. jala 2017,
vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,

je jednoinStan¢né a vedie sa vylu¢ne na sude prvej inStancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1.
jali 2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie®. A (primerane) tieZ

na uznesenie najvyssicho sudu zo dna 25. jula 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017, publikované

pod ¢. R 81/2018, s obdobnymi zavermi vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) uz viackrat

(napr. I1. US 224/2018, 1I. US 105/2018, I1. US 134/2015, 11. US 361/2015) zdoraznil,

ze rozhodovanie o stidnych poplatkoch (napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku a pod.) spravidla nemé6ze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze
aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka €astnika konania, samotny ,,spor* ohladne nezaplatenia
sudneho poplatku vzhladom na podstatu konania v zisade nedosahuje intenzitu opodstatiiujiicu
porusenie zakladnych prav a slobod st'azovatela.

Rozhodovanie o sudnych poplatkoch, o naplneni zakonom ustanovenych predpokladov

na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku - spadd podla Gstavného
sudu vylué¢ne do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sudov.

28. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania zalované¢ho proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym sud zamietol staznost’ Zalovaného proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania v dosledku
nezaplatenia sidneho poplatku v sidom stanovenej lehote, nie je dana. Pripustnost’ dovolania je v danom
pripade zdkonom vylacena, priCom tito nemozno vyvodit

ani z ustanovenia § 420 CSP, ani z ustanovenia § 421 CSP, a preto dovolanie zalovaného, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, dovolaci sud nevyhnutne odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.



30. Dovolaci sud len na okraj poznamendva, ze pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’,

a tym aj dovodnost’ svojho dovolania z nim tvrdeného udajného nespravneho (nezékonného) tradného
postupu sudu prvej in§tancie, ktory samotni vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku

za dovolanie (proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/231/2017-103

zo dna 11. aprila 2018) dorucoval len zastupcovi zalovaného, hoci podl'a nazoru dovolatela

mal vyzvu doruéit’ priamo zalovanému (dovolatelovi), tak uvedend namietka je zalozena

na nespravnej premise dovolatel'a. Z ustanovenia § 110 ods. 1 veta tretia CSP totiz explicitne vyplyva, Ze
vyzva na zaplatenic sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba
zastupcovi. Nespravna je tiez argumentacia dovolatel’a o pripustnosti dovolania z hl'adiska porusenia jeho
prava na spravodlivy proces z dévodu sudnych prietahov v konani

(bez ich Specifikacie). V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, ze prietahy v sudnom konani ani v
minulosti neboli judikaturou najvyssieho stidu, aktualnou aj v stcasnosti, povazované

za dovod, ktory by zakladal procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420 pism. f)
CSP; napr. uznesenie z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 139/2011).

K navrhu na preruSenie dovolacicho konania

31. Pokial' z obsahu dovolania bolo mozné vyrozumiet’ navrh dovolatela na preruSenie dovolacieho
konania za uc¢elom vyZziadania stanoviska od ESLP alebo inej europskej sudnej autority, ¢i ustanovenie §
10 ods. 2 ZoSP ,nie je v rozpore s normami Eurdpskeho sudneho dvora a judikatarou EU%, tak dovolaci
sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mal takému navrhu dovolatel'a vyhoviet.

32. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, std konanie prerusi, ak podal navrh na zadatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eur6pskej tinie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand; uznesenie o navrhu na zaatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti.

34. Navrh dovolatel'a na prerusenie konania vo svojej podstate nabada dovolaci std,
aby vyvolal tzv. prejudicidlne konanie tykajice sa namietanej upravy zakona o sudnych poplatkoch ako
nesuladnej s pravom EU, z hl'adiska préva na pristup k sudu a spravodlivy stidny proces.

35. Samotné prejudicidlne konanie je zakladnym mechanizmom prava EU, ktorého uéelom

je poskytnut’ sidom ¢lenskych $tatov prostriedok na zabezpeéenie jednotného vykladu a uplatiovania
tohto prava v ramci EU. Podla &lanku 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii a &lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie, Sudny dvor Eurdpskej unie mé pravomoc vydat’ prejudicialne rozhodnutie o
vyklade prava EU a o platnosti aktov prijatych institiciami, organmi, tradmi alebo agentirami EU.
Ulohou Stidneho dvora EU v ramei prejudiciaineho konania

je poskytniit’ vyklad prava EU alebo rozhodniit’ o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo

na skutkovy stav, ktory vyplyva z konania vo veci samej. To je tloha vnutroStatneho sudu, a preto
Stidnemu dvoru EU neprishicha rozhodovat’ o skutkovych otazkach, ktoré vznikli v konani o veci samej,
ani rozhodovat o pripadnych rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatiiovanie vnutrostatnych
predpisov (blizsie pozri vyklad v odporu¢ani SD EU v Uradnom vestniku EU

70 6. novembra 2012, ¢. C 338/1.).

36. Podla nazoru dovolacicho sudu nie je dany ziadny dévod na prerusenie konania z dévodov
uvadzanych dovolatel'om.

37. Uz podla skor§ej judikatiry najvysSieho sudu, vyzva na zaplatenie sidneho poplatku

(§ 10 ods. 1 ZoSP) je poplatnikovi zasielan4 v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sidneho poplatku

je zastavenie konania. U¢elom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit’ sadny poplatok,



ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost’ vyplyva zo zakona a je podmienkou na to,

aby sud mohol pokraovat’ v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda

nie je rozhodnutim, neukladd sa flou povinnost’ u€¢astnikovi konania a nevztahuju

sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne naleZitosti rozhodnutia (uznesenia)

[8 Szi 18/2013]. Ak sud poplatnika iba vyzve na zaplatenie poplatku, a to s pouc¢enim o nasledkoch jeho
nezaplatenia, a v lehote urcenej sidom poplatok nebol zaplateny, potom sud takéto konanie zastavi. Tieto
nasledky nezaplatenia sidneho poplatku st uvedené v ustanoveni § 10 ZoSP

(R 6/2006).

38. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze istavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat poukazal na to,
ze pokial’ ide o povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok ako podmienku konania, Eurépsky suad pre ludské
prava opakovane zdoraznil, ze povinnost zaplatit' sudny poplatok nemdze byt povazovana za také
obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré

by samé osebe bolo v nestlade s €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (1. US 176/03, 1. US 71/02).

39. Eurépsky sud pre l'udské prava tiez zdoraznil, ze z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, nevyplyva pravo na bezplatné sidne konanie

(mutatis mutandis rozsudok ESIP vo veci Airey v. frsko z 9. oktobra 1979, § 25-26), a e nikdy
nevyli¢il moznost, ze potreby spravodlivého vykonu justicie mézu odovodnit’ ulozenie penazného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sidu (mutatis mutandis rozsudky ESICP vo veci Brualla Goméz de
la Torre v. Spanielsko z 19. decembra 1997, § 33; vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo
z 13. jala 1995, § 61 a nasl.; vo veci Kreuz v. Pol'sko, § 54).

40. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uz v skorsich rozhodnutia ESCP, tstavného sudu,

¢1 najvyssieho sudu, bola dana relevantna odpoved’ na otazky tykajice sa ako povinnosti strany platit’
sudny poplatok (tu za dovolanie) tak nasledkov nesplnenia takejto povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o
sudnych poplatkoch. Preto nie je dany dévod na preruSenie konania podla navrhu dovolatela.

41. O preruseni konania sid mdze rozhodnat’ na navrh strany alebo aj bez navrhu.

Ak navrhu nemieni vyhoviet, a teda ma na otazku prerusenia konania iny nazor, o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania sid rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej, priCom tak nemusi urobit’
samostatnym uznesenim, ale moze rozhodnut’ v jednom rozhodnuti spolu s rozhodnutim o merite veci.

42. Dovolaci sud primerane poukazuje aj na judikat ¢. R 53/1999, podla ktorého prerusit’ konanie podla
druhej vety § 109 ods. 1 pism. b) OSP (teraz § 162 ods. 1 pism. b) CSP -

pozn. najvysSieho sudu), mozno len vtedy, ak k zaveru - Ze v§eobecne zavézny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou

je Slovenska republika viazana - dospel stid, a nie ucastnik.

43. Ked'ze z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sid dospel k zaveru, Ze nie st dané dovody pre
preruSenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP [ale ani podla pism. b) tohto
ustanovenia], k tomu podany navrh dovolatel'a zamietol.

44. Na dévazok dovolaci sud k argumentacii dovolatel’a len poznamenava, Ze v ramci pravneho poriadku
platného v Slovenskej republike sa uplatiuje pravna fikcia, Ze kazdy je obozndmeny s platnymi a
uc¢innymi zdkonmi a je si vedomy svojich prav a povinnosti. Princip ignorantia iuris non excusat teda
plati pre kazdého a o to viac, ak ide o advokata (advokatsku kancelariu).

Z clanku 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku jasne vyplyva,

ze kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje

sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost’ou.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko,



¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospe$sné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’
poskytovanych pravnych sluzieb. AvS§ak dévodom, pre ktory zalovany prostrednictvom svojho zastupcu
opakovane bezuspesne napada postup tak stidu prvej inStancie ako aj najvysSieho sudu, prostrednictvom
dovolania, resp. viacerych tstavnych staznosti (IV. US 349/2021,

I11. US 233/2023), je vo svojej podstate to, e vlastnym konanim, resp. nekonanim, zmeskal lehotu na
zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, s ¢im zakon o stidnych poplatkoch spaja

ako nevyhnutny a nezvratny procesny nasledok zastavenie dovolacieho konania.

Tu dovolaci sud poukazuje na uznesenie z 27. aprila 2023, &. k. III. US 233/2023-22 (bod 13.),

v ktorom ustavny sud vo vztahu k totoznému Zalovanému zretelne uviedol, Ze: ,,St'azovatel sa teda pod
heslom spravodlivosti dozaduje takého pouzitia zakona, ktory by bol nad ramec jeho znenia a zmyshu... .
Uvedené mozno obdobne vyslovit k argumentacii dovolatela v podanom dovolani ako z hladiska
dozadovania sa jeho pripustnosti mimo ramca upravy v § 420 CSP, tak aj z hladiska dovolatelom
pozadovaného nere§pektovania ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSP.

45. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny, preto mu vznikol narok plnt

na nahradu trov dovolacicho konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi
sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia dovolacicho sudu, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik

(§ 262 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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