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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Narodna banka Slovenska, Bratislava, Ul. Imricha
Karvaga 1, ICO: 30 844 789, proti zalovanému: MINIHOTOVOST, SE, Namésti T. G. Masaryka
2392/17, Breclav, Ceska republika, IC: 043 55 211, zastipenému advokatskou kancelariou WERNER &
Co. s.r.0., Bratislava, ZIta 2/F, ICO: 36 869 643, o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, v
$tadiu rozhodovania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. jina 2022 ¢. k. 16C/1/2022-160, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislavepotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zzalobca navrhoval ulozit’ Zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa uzatvarania dohdd o zrazkach zo mzdy so spotrebitelmi s obvyklym pobytom v Slovenske;j
republike elektronickymi prostriedkami a predkladania tychto dohdd zamestnavatelom spotrebitelov so
ziadost'ou o vykonanie zrazok zo mzdy. Sud prvej inStancie pri rieSeni otazky svojej pravomoci odkazal
na &l 35 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (tzv. nariadenie Brusel 1a) a na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-167/00 K.H. Henkel z 1. 10. 2002, v ktorom Sudny dvor,
posudzujic obdobnt otazku pravomoci rakiskeho stidu na konanie voéi obchodnikovi so sidlom v
Nemecku, rozhodol v prospech pravomoci rakuskych sudov. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
uviedol, Ze podla slovenského pravneho poriadku je zalobca organom ochrany spotrebitelov na
finan¢nom trhu, preto v zmysle § 302 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mé4 procesnt
legitimaciu na podanie Zaloby a sved¢i mu vecnd aktivna legitimacia.

1.1. Vecne sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca nepreukdzal potrebu
poskytnutia doCasnej ochrany naroku uplatnenému navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. S
odkazom na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$$i sad“) sp. zn.
4Co/2/2020 sud prvej inStancie konStatoval, Ze neodkladné opatrenie, s prihliadnutim na Specificky
charakter tohto konania, nemoze viest’ k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej. Dohoda o zrézkach
zo mzdy mé povahu zabezpeCovacieho instititu, pricom svojou povahou nie je zmluvnou podmienkou,



ale samostatnym zmluvnym dokumentom, ktory je tvoreny stiborom zmluvnych podmienok. Preto
ochrana docasnym opatrenim podla ndzoru stdu prvej inStancie v tomto Stadiu konania presahuje
zakonom sledovany ramec ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim a je prejudikovanim
rozhodnutia vo veci samej. Je vecou obozretnosti, ktoru je dovodné ocakavat od priemerného
spotrebitela, aby pri uzatvarani zmluvnych vzt'ahov, najmi akcesorickej povahy, zvazil ich dopad na
jeho vlastni majetkovi a osobnu sféru. Tuto minimalnu opatrnost’, ktoru je od spotrebitela dévodné
pozadovat’, nemozno nahraditt doCasnou ochranou predpokladanou neodkladnym opatrenim. Iba v
konani vo veci samej,

pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania, najmd s dorazom na prejednaci princip a
princip rovnosti zbrani, po vykonanom dokazovani, bude mozné Zalobcom uvadzané argumenty
relevantne posudit’ a spravodlivo vo veci rozhodnut'.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie z dé6vodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze nariadi neodkladné opatrenie v
zmysle navrhu zalobcu. Zdoraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je samostatna iba formalne. Aj ked’ je
uvedena na samostatnom dokumente, stile ide o zmluvu akcesoricku k zmluve o uvere. Dohoda je
uzatvarana v ramci rovnakého elektronického konania ako zmluva o tvere. Jej i€elom je zabezpecenie
efektivnejSicho vymahania dlhu z uverovej zmluvy od spotrebitela. Od 1. 5. 2014 je dohoda o zrazkach
povinne vyc¢lenena do samostatne;j listiny (§ 5a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),
avSak nerobi to z nej samostatni zmluvu. Vzhladom na zadkaz uzatvarania takychto dohdd
elektronickymi prostriedkami, obsiahnuty v § 5 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach, nie je
mozné aplikovat’ test priemerného spotrebitela. Zakonodarca nedal spotrebitelovi moznost’, aby po
starostlivom zvazeni ,,dopadu zmluvy na [spotrebitelovu] vlastnil majetkovil a osobnu sféru®, ¢o sud
prvej inStancie povazoval za ,,minimalnu opatrnost™, takito zmluvu predsa len uzavrel. Zalobca uviedol,
ze v navrhu osved¢il splnenie vSetkych podmienok pre aplikdciu hypotézy tejto pravnej normy a
zalovany ich vo svojom vyjadreni nerozporoval.

2.1. Zalobca d’alej v odvolani argumentoval tym, Ze nepostaduje existencia prostriedku napravy, ktorej
sa spotrebitel’ m6ze doméhat’ v §tadiu pripadného vykonu prav zalovaného z takejto dohody, ddlezitd je
aj efektivita. Aj ked’ sa spotrebitel moze individualne branit’ proti vykonu zrazok, nie je tato ochrana
dostacujica, ked’ze to predpoklada jednak vedomost’ spotrebitel'a o pravnej vade (neplatnosti) dohody o
zrazkach a jednak schopnost’ aktivne sa branit’ spravne formulovanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zasah do vztahu medzi zalovanym a spotrebitelmi nie je podla Zalobcu
neprimerany. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia sice spomenul test proporcionality, ale
opomenul ho aj vykonat, resp. akokolvek v oddvodneni vysvetlit, ¢o do tohto testu vstupovalo, a
ziadnym spdsobom sa nevyjadril k argumentom zalobcu. Z odévodnenia tak nie je zrejmé, pre¢o sud
tieto argumenty k proporcionalite odmictol. Zalobca zdoraznil, e pointou navrhu na nariadenie
neodkladné opatrenia je, aby sa zakonné ustanovenia (§ 5 ods. 8 zdkona o elektronickom obchode) aj
vynucovali organmi verejnej moci, vratane siidov. Zalovany ani pred nariadenim neodkladného opatrenia
nema pravo uzavriet' so spotrebitelom zmluvu o zabezpeCeni zavézku elektronickymi prostriedkami.
Argument proporcionalitou tak nie je na mieste, pretoZze na strane Zalovaného nie je ¢o vyvazovat' so
zaujmom spotrebitelov na poskytnuti rychlej a u¢innej sudnej ochrany pred protipravnym konanim
zalovaného. K tomu Zalobca odkazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoPv/5/2018 z
15. 11. 2018.

2.2. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, podla ktorého neodkladné opatrenie, s prihliadnutim na
$pecificky charakter tohto konania, nemoéze viest’ k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej, Zalobca v
odvolani argumentoval tym, ze je to prave Specificky charakter konania, ktory naopak umoznuje nie
prejudikovanie meritorneho rozhodnutia, ale poskytnutie G¢innej ochrany opatrenim predbeznej povahy.
K tomu poukédzal na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 10bo/57/97 (publikované v Zbierke
rozhodnuti pod ¢. 14/1998). Podl'a Zalobcu argument, ze poskytnutiec do¢asnej ochrany neodkladnym
opatrenim by bolo poruSenim prejednacicho principu alebo principu rovnosti zbrani neobstoji, pretoze
potom by zahriala akékol'vek neodkladné opatrenie, o ktorom by stud rozhodol postupom podla § 329
ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojedndvania. Okrem toho v tomto pripade
sa zalovany oboznamil so spisom a samotnym navrhom uz pred rozhodnutim sudu vo veci a sud prvej
inStancie zohladnil az dve vyjadrenia zalovaného. Napokon zalobca poukazal na to, Ze aj smernica



Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobach v zastipeni na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zruSeni smernice 2009/22/ES predpoklada dostupnost’
neodkladného opatrenia, aké v navrhu ziada Zzalobca. Dodal, ze v Zalobe a navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia osvedCil, ze postup zalovaného predstavuje poruSenie pravnych predpisov
prijatych na transpoziciu uvedenych smernic do vnutrostatneho prava.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil. Zdoraznil, Ze zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia az v roku 2022, aj ked’ poznatky o podnikani zalovaného mal uz v roku 2018.
Nie je pripustné, aby Zalobca po tak dlhom ¢ase pozadoval nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia d’alej podl'a zalovaného vyplyva, ze Zalobca poukazuje len na dve
uzavreté dohody o zrazkach zo mzdy, a to z rokov 2017 a 2019, a len na jedno predloZzenie dohody o
zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi z roku 2020. Zalovany pritom v predchadzajiicich podaniach &i uz
tykajucich sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo veci samej uzatvaranie dohod o
zrazkach zo mzdy v sucasnosti poprel. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, 7e by aj k dnesku,
resp. v Case bezprostredne predchadzajicom podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy pouzival.

3.1. Podl'a zalovaného nebolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet’ aj preto, ze
zalobca navrhol nariadenie neodkladného opatrenia zhodného s Castou petitu Zaloby ¢o do zrazok zo
mzdy, a to vo forme neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia a konzumujiceho cast’
predmetu veci samej, t. j. nic ako opatrenic do¢asné do pravoplatnosti skon¢enia sporu, ale ako
opatrenie nahradzajice ¢ast’ sudneho rozhodnutia vo veci samej. Zalobca pritom mylne resp. tcelovo
uvadza, ze zalovany uzatvaranie dohod o zrazkach zo mzdy elektronickou formou nepopiera. Opak je
pravdou. Zo sudneho spisu a podani zalované¢ho vyplyva, Ze zalovany existenciu tejto skutoCnosti
poprel. Tato skutocnost’ teda bude musiet’ byt predmetom dokazovania vo veci samej a pri takejto miere
neistoty podl'a Zalovaného nie je na mieste a ani dovodné ukladanie povinnosti Zalovanému neodkladnym
opatrenim. Podl'a zalobcu akdkolvek, aj ¢iastocnd zhoda ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
navrhom vo veci samej znemoziuje nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci je totiz potrebné jednak
vykonat’ dokazovanie a aj s ohl'adom na zavaznost’ charakteru rozsudku vo veci samej (s uc¢inkami erga
omnes) nie je mozné vysledok sporu ,,predbichat* vo forme neodkladného opatrenia. Nie je pripustné,
aby zalobca dosiahol Gi¢inok erga omnes len na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
bez pojednavania a bez vykonaného dokazovania.

3.2. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o nemoznosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy
elektronicky. Poukazal na to, ze zédkon o elektronickom obchode predstavuje lex generalis vo vzt'ahu k
poskytovaniu $pecifickej sluzby, a to finan¢nej sluzby v podobe poskytnutia spotrebitel'ského uveru v
zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pri finanénych sluzbach na dialku (zakon ¢. 266/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov) a zdkona o spotrebitel'skych tveroch (zédkon €. 129/2010 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov), ktoré su v tomto smere lex specialis. Obe tieto pravne normy zabezpecenie
zavdzkov vyslovne pripastaji. Uzavretie zmluvy, obsahujucej napr. aj zmluvni pokutu ako
zabezpecovaci inStitut, prostrednictvom internetovej stranky (portalu) je podla Zalovaného prostriedkom
dialkovej komunikacie, a teda je pripustnym spésobom poskytnutia finan¢nej sluzby na dialku, vratane
spotrebitel'ského tiveru. Nejde tu ani o ziadnu nekali obchodnu praktiku, pretoze zalobca nepreukézal, ze
by Zzalovany predstieral dovolenost’ tohto zabezpeCovacieho instititu. Pripadna nedovolenost’
zabezpecovacicho instititu by vSak bola dévodom absolitnej neplatnosti pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika), a nie dévodom existencie neprijatelnej podmienky alebo nekalej obchodnej
praktiky.

3.3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu polemizoval aj s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu ako
organu dohladu, ked’ze podl'a Zalovaného zalobca nie je opravneny dohliadat’ ¢innost’ zalovaného, t. j.
nie je vo vztahu k nemu orginom dohladu. Zalovany vykonava svoju &innost’ na zéklade riadneho
povolenia Ceskej narodnej banky, ktora aj redlne vykonava uitho dohlad, a to aj vo vztahu k
poskytovaniu spotrebitel'skych Gverov slovenskym spotrebitefom. Pripomenul tiez, Ze pravna Uprava
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP je implementaciou
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych
zaujmov, a nie novej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o Zalobach v zastupeni



na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, na ktori poukazoval zalobca. V zmysle ¢l. 4 smernice
2009/22/ES je pripustné podanie zaloby opravnenym subjektom nie v tom c¢lenskom State, kde sa
nachadzaju zdujmy chranené tymto opravnenym subjektom, ale naopak v ¢lenskom State, z ktorého
pochadza neopravneny zasah. Z tohto pohl'adu podanie zaloby zalobcom ako slovenskym subjektom v
Slovenskej republike vo¢i zalovanému ako Eeskému pravnemu subjektu posobiacemu v Ceskej republike
neobstoji.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na predchadzajicich tvrdeniach,
vratane argumentu o danosti svojej aktivnej vecnej legitimacie a opravnenia zalovat' zalovaného pred
slovenskymi sidmi s odkazom na smernicu 2009/22/ES a na zaverecnt spravu Komisie o uplatiiovani
tejto smernice. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nedovolenost’ zabezpeCovacicho instititu by spdsobila jeho
absolutnu neplatnost’, ale nebola by dévodom nekalej obchodnej praktiky, zalobca uviedol, Ze tieto dva
pravne nasledky sa vzajomne nevylu¢uju a v naSom pripade je nekalost’ obchodnej praktiky nasledkom
neplatnosti, pricom zalovany preukézatelne zasielal zamestnavatelom spotrebitelov vyzvy na zaplatenie
(na adresu zamestnavatela s dovetkom ,k rukam [spotrebitela]) a Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy, ¢im predstieral existenciu platnej dohody o zrazkach.

4.1. Zalobca tiez zopakoval, Ze v § 5 ods. 8 pism. b) zakona o elektronickom obchode uz existuje
pravny zakaz, v dosledku ktorého nie je mozné uzavriet’ elektronicky dohodu o zrézkach. Ani zakon o
spotrebitel'skych tveroch, ani zdkon o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku
neobsahuju také ustanovenia, ktoré by tento zikaz derogovali. Zalobca zdoraznil, Ze v dostato¢nej miere
osvedCil potrebu docasného zakazu, kedZe ma dokazy o dohodach o zrazkach uzavretych so
spotrebitelmi eSte v roku 2021 a tieZ o tom, ze zalovany predkladal uvedené dohody zamestnévatelom
so ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy spotrebitelov. Kolektivne prava spotrebitelov na ochranu
pred nezdkonnym konanim Zalovaného su ohrozované aj dohodami o zrazkach, ktoré uz boli uzavreté
predtym, ako zalovany tato svoju prax prerusil. Je v§ak potrebné sustredit’ sa nie na uzatvaranie dohdd,
ale hrozbu takéhoto konania. Pri automatizovanom uzatvarani zmliv pomocou programového vybavenia
(na webstranke) je to, ¢i Zalovany vyZzaduje uzavretie takejto dohody, otdzkou zapnutia ¢i vypnutia
jedného parametra jeho programového vybavenia, preto je podla zalobcu hrozba tohto konania redlna a
dostato¢ne oddvodnujica nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho zalovany moéze predlozit’
zamestnavatelovi dohodu o zrazkach aj v sucasnosti, aj ked’ bola uzavreta pred niekol’kymi rokmi.
Napokon Zalobca poukazal na to, ze krajsky sad v odévodneni napadnutého uznesenia tvrdil, Ze by
nariadenim neodkladného opatrenia doslo k neproporénému a neodévodnenému zisadu do
podnikatel'skej ¢innosti zalovaného, avSak neidentifikoval Zziadne konkrétne pravo zalovaného, ktoré do
jeho uvahy malo vstupit, ani neuviedol, v ¢om by mala spocivat neproporénost’ uloZenia povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa uzatvarania dohdd o zrazkach elektronickymi prostriedkami a predkladania tychto
dohod zamestnavatelom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP v
spojeni s § 471e CSP a § 28 ods. 1 zakona ¢. 261/2023 Z. z.) na zéklade odvolania Zalobcu preskamal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit' ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

6. V priebehu odvolacieho konania (dia 25. jila 2023) nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o
zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym bola zmenena kauzalna prislu§nost’ sidov na rozhodovanie o zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov a aj procesny postup studov pri rozhodovani o tychto zalobach (ustanovenia § 31
a § 301 az § 306 CSP boli vypustené a nahradené ustanoveniami citovaného zakona). Podla
prechodnych ustanoveni (§ 471e CSP a § 28 ods. 1 zakona €. 261/2023 Z. z.) je vSak potrebné konania
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté a pravoplatne neskonéené do 24. jila 2023
dokon¢it’ na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov a¢innych do 24. jula 2023 a v konani
aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom do 24. jula 2023; ustanovenia zdkona ¢. 261/2023
Z. z. sa pouziju len na konania o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov zacaté po 25.
jali 2023. Z toho vyplyva, Ze aj po zmene procesnej upravy zostal funkéne prislusSnym na rozhodnutie o



predmetnom odvolani Zalobcu najvy$si sud a je potrebné postupovat’ podla ustanoveni CSP v zneni
uc¢innom do 24. jula 2023.

7. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je riadnym kontradiktornym procesom s
prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud ani nevykonava riadne dokazovanie. Preukazovanie skuto¢nosti tvrdenych stranami sporu
ma v tomto konani povahu osvedfovania. To znamend, Zze sud na zaklade tvrdeni strdn a nimi
predlozenych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, pricom nemusi
dodrzat" formalizovany postup Standardného dokazovania. Procesu osvedCovania podliechaju vSetky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym ddrazom na osvedéenie potreby
neodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP).

8. Naproti tomu konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanim, v ktorom sa
preskimava neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, resp. v inych
zmluvnych dokumentoch, a nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu.
Vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
bude povazovat’ za neprijatelnu, resp. obchodnd praktika za nekali alebo nie. V tomto type konania
konkrétna slab$ia strana - spotrebitel’ priamo nevystupuje. Pravno-ochranny charakter tohto konania
totiz spociva predovsetkym v ucinkoch rozsudku, ktory posobi erga ommes (§ 306 CSP).

9. Utinnost rozsudku erga ommes znamend, e nielen Zalobca, ale akykolvek dodavatel je povinny
zdrzat’ sa pouZzivania zmluvnej podmienky alebo obchodnej praktiky, uréenej vo vyroku rozsudku ako
neprijatelna resp. nekald, vo vztahu k vSetkym spotrebitelom. Rozsudok obsahujuci vo vyroku znenie
konkrétnej neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodnej praktiky je teda zavdzny aj pre
inych dodavatelov pouzivajicich rovnaka alebo obdobnu zmluvni podmienku alebo obchodnu praktiku
vo svojej obchodnej ¢innosti.

10. V prvom rade bolo potrebné dat’ za pravdu odvolatelovi v tom, Ze zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom treba vnimat’ ako funkény celok, preto vyclenenie zmluvnej podmienky na
samostatny nosi¢ (do samostatného dokumentu) nepredstavuje dévod na to, aby sa nepreskimavala
prijatelnost’ ¢i neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky. Ani skuto¢nost, Ze spotrebitel’ ma k dispozicii
prostriedky vlastnej individualnej sudnej ochrany, nie je prekdzkou pre abstraktni sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok alebo obchodnych praktik.

11. Na druhej strane vSak odvolaci sid sthlasi s nazorom stdu prvej inStancie, ze s prihliadnutim na
Specificky charakter tohto konania si posudenic dovodnosti zalobného navrhu vyzaduje vykonanie
nevyhnutného dokazovania. Odvolaci sud znovu konStatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie je potrebna takd miera dokaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, avSak je potrebné
(nad ramec konania vo veci samej), aby bola osved¢end poziadavka neodkladnej upravy pomerov.

12. V preskiimavanej veci zalobca v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, ze
zalovany uzatvara so spotrebitelmi na Slovensku dohody o zrazkach zo mzdy -elektronickymi
prostriedkami. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu poprel a Zalobca sam vo vyjadreni v odvolacom konani
pripustil, Ze Zalovany prerusil prax uzatvarania dohdd o zrazkach elektronickymi prostriedkami. Zalobca
predlozil sudu len dohody uzavreté elektronicky v roku 2021, hoci navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal v aprili 2022 a uvedené vyjadrenie v oktobri 2022. Na rozdiel od zalobcu odvolaci sud
zastava pravny ndzor, Ze iba hrozba toho, Ze by zalovany v takejto praxi mohol v budicnosti pokracovat’
(vzhladom na technickt jednoduchost v tom zmysle, Ze ide len o otdzku nastavenia softvéru
Hhiekol’kymi klikmi®), nezakladd poziadavku nalichavej potreby upravy pomerov. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia by bolo potrebné osvedcenie, Ze Zalovany v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
in§tancie (§ 329 ods. 2 CSP) v rozsiahlej§ej miere (nie iba vo vztahu k jednému alebo dvom
individudlnym spotrebitelom) vyuziva nekali obchodntl praktiku alebo neprijatelnti zmluvna podmienku.

13. To isté sa tyka aj zalobcom tvrdeného predkladania uz skoér uzavretych dohdd o zrézkach



zamestnavatelom spotrebitelov. Kym na podporu tvrdenia, Ze Zalovany v minulosti uzatvaral dohody o
zrazkach so spotrebitelmi elektronickou formou, zalobca predlozil tri takéto dohody uzavreté v roku
2021, predkladanie Ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy zamestnavatelom spotrebitelov osvedc¢oval v
prilohe k zalobe dvoma ziadostami eSte z roku 2020. Ani v odvolacom konani (naprick namietke
zalovaného spochybiujicej predkladanie dohdd zamestnavatelom v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie) zalobca aktudlne predkladanic dohdd o zraZkach zamestnavatelom spotrebitelov nijako
neosvedcil

14. Za tychto okolnosti odvolaciemu sidu neostalo ni¢ iné, nez sa stotoznit’ s pradvnym nazorom sudu
prvej inStancie, ze Zalobca (navrhovatel’ neodkladného opatrenia) neosved¢il skuto¢nosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej tpravy pomerov (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP). Vzhladom k tomu, Ze tato
skutocnost’ (neosvedCenie potreby neodkladnej ipravy pomerov) sama o sebe postacovala na potvrdenie
zamietavého rozhodnutia sidu prvej inStancie, nebolo uz potrebné skimat’ d’alSie odvolatelom namietané
doévody napadnutého uznesenia.

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne
vec aj pravne posudil. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne.

16. O trovach konania najvyssi sud nerozhodoval, ked’Zze neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
(§ 262 ods. 1 CSP). Islo len o rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
konanie vo veci samej bude pokra¢ovat’ na sude prvej inStancie, ktory nasledne rozhodne o vsetkych
trovach konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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