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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava - mestska ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastapeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, 1CO: 53 255 739, proti zalovanej W. B., narodenej L.,
trvale bytom Q., prechodne bytom P., zastapend: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. 1. 0.,

so sidlom Stankovany 549, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 4.086,57 eur s prisluienstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-7Csp/85/2021, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 27. marca 2024 sp. zn. 22CoCsp/14/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 27. marca 2024 sp. zn. 22CoCsp/14/2023 zru§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 2. marca 2023

¢. k. 7Csp/85/2021-201

- zastavil konanie v Casti o zaplatenie 301,60 eur (vyrok L.),

- zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.784,97 eur, tirok vo vyske 2.064,68 eur
spolu s urokom z omeskania 967,88 eur a urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3.784,97
eur od 23. jila 2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.) a

- zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok I11.).

II1.
Konanie pred odvolacim satdom

2 . Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 27. marca 2024 ¢. k.
22CoCsp/14/2023-275 vyrokom I. odmietol odvolanie Zalovanej (podané elektronicky dna 17. marca
2023) a vyrokom II. zalobcovi priznal narok vo¢i zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v



celom rozsahu.

3. Odvolaci sud konsStatoval, ze v sudnom spise je zalozené poverenie z 1. februara 2021 (€. 1. 75 spisu),
udelené v zmysle § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zékon o e-Governmente), (d’alej len
,zakon ¢&. 305/2013 Z. z.“), ktorym JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., so sidlom v Ziline, Pavla
Mudrona 1191/5, 1CO: 47 445 092 (d’alej len ,,JUDr. Peter Vachan®) ako zastupeny udelil JUDr. Marii
Kostolnej, advokatke v Ziline, Pavla Mudrotia 1191/5 (d’alej len ,,JUDr. Maria Kostolna*) ako opravnenej
osobe poverenie (dalej len ,,poverenie), aby v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala,
podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najmé jej udelil
opravnenie Citat' zaznamy na ulozisku a vykonavat’ zapisy zaznamov do tuloziska. Predmetné poverenie
nadobudlo platnost’ a G¢innost’ ditom zriadenia pristupu do elektronickej schranky zastapeného a bolo
udelené na dobu neurcitu, az do jeho odvolania zo strany zastupeného.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyjadrenymi v uzneseni z
27. oktobra 2022 sp. zn. 4Ndc/10/2022 o tom, Ze zmyslom a u¢elom autorizacie elektronicky
uskuto¢neného podania vo veci samej je zaruka identifikdcie strany sporu a autenticity podania.
Autorizacia podania vo veci samej, uskutoc¢nené¢ho v elektronickej podobe, nahradza podpis konajicej
osoby a slizi na identifikdciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za
osobu, ktord podanie vo veci samej spisala a podpisala treba povazovat' ti osobu, ktorej v zmysle
overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis (d’alej aj ako ,,KEP®), alebo kvalifikovana elektronicka
pecat. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyZzadujiicej podpis ako jednej zo vSeobecnych
nalezitosti podania CSP - v pripade elektronickej podoby podania vo veci samej - je rozhodujuce, ktorej
osobe patri KEP pouzity na autorizaciu podania vo veci samej (odvolania) (vid’ sp. zn. 10bdo/22/2020 a
4Cdo/69/2020). V posudzovanej veci bola podla odvolacieho sidu touto osobou nepochybne JUDr.
Maria Kostolna. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave dalej
vyplynulo, Ze odvolanie (podanie vo veci samej) autorizovala JUDr. Maria Kostolna ako fyzick4 osoba, a
to z dovodu, Ze v ramci kontroly platnosti podpisu je identifikovand rodnym cislom. Odvolaci sud
poukézal na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 27. aprila 2022 &. k. II. US 189/2022 a
vyjadril ndzor, Ze nielenZze odvolanie zalovanej nebolo spisané advokatom JUDr. Petrom Vachanom,
ktorého si Zalovana zvolila na zastupovanie v konani na zéklade plnej moci z 26. jala 2021 (¢. 1. 78
spisu), ale predmetné poverenie advokatky nebolo ani substituénym splhomocnenim advokata
advokatom v zmysle § 89 ods. 3 CSP a § 16 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii) z dovodu, ze neobsahuje zastipenie v tejto konkrétnej veci.

5. Vzhladom na to, Ze zalovand ani v priebehu odvolacicho konania nepredlozila substitu¢né
plnomocenstvo splnomoctiujice advokatku JUDr. Mariu Kostolnl na jej substitu¢né zastupovanie v
predmetnom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovanej bolo podané (podpisané)
neopravnenou osobou, preto ho podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

6. Zaverom odvolaci sud uviedol, e sa nestotoznil s ndzorom vyjadrenym v naleze Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 12. janudra 2023 sp. zn. III. US 269/2022, ked’ v obdobnom pripade vytykal
v§eobecnym sudom neoddvodenti a formalnu pravnu uvahu pri vyklade procesnych predpisov,
argumentujuc, Ze splnomocnenie udelené advokatskej koncipientke elektronicky prostrednictvom
funkcie portalu slovensko.sk na tcéely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatky
pokryva aj ikon podpisania spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania podania vo veci
samej a ukon ich odoslania sudu. Podla odvolacicho stdu udelenie opravnenia na disponovanie s
elektronickou schrankou, teda udelenie splnomocnenia a udelenie poverenia nie si obsahovo totozné
pojmy, ked” udelenim dispozi¢ného opravnenia k elektronickej schranke (§ 13 ods. 6 zakon ¢. 305/2013
Z. z.) nevznika zastipenie na konanie v mene majitela elektronickej schranky. Teda ak v tomto pripade
§ 16 ods. 2 zdkona o advokacii umoziiuje advokatovi udelit’ poverenie len na vykonanie jednotlivych
ukonov je vyli€ené, aby zriadenim dispozicného opravnenia k elektronickej schranke advokatka sucasne
udelila poverenie advokatskej koncipientke, pretoZze v procese zriadenia dispozicného opravnenia k



schranke nie je mozné zvolit, k akym pravnym ukonom v mene majitela schranky je disponent
opravneny.

7. Odvolaci sud preto zdoraznil, Ze odvolanie Zzalovanej nebolo spisané advokatom JUDr. Petrom
Vachanom, ktorého si zvolila na zastupovanie v konani a su¢asne z obsahu spisu nevyplynulo, Ze JUDr.
Peter Vachan substitu¢ne splnomocnil na zastupovanie Zalovanej advokatku JUDr. Mariu Kostolnu,
ktord odvolanie autorizovala, ked’ substitu¢né splnomocnenie na zastupovanie bolo podla odvolacieho
sudu rozhodujicim pre akceptovanie autorizovania podania vo veci samej osobou odlisnou (advokatom)
nez tou, ktoru strana splnomocnila na zastupovanie v konani.

I11.
Dovolanie zalovanej

8. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP%) tvrdiac, Ze jej bolo znemozZnené uskutocnovat’ jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

9. Za nespravny oznacila dovolatel’ka postup odvolacicho sudu, ked odmietol jej odvolanie proti
rozsudku prvoin§tanéného stdu s tym, Ze podané odvolanie vyhodnotil ako podanie bez autorizacie, teda
bez kvalifikovaného elektronického podpisu fiou splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Petra
Vachana, pricom poverenie advokatke JUDr. Marii Kostolnej udelené jej pravnym zastupcom v zmysle §
23 ods. 4 zékona ¢. 305/2013 Z. z. povazoval za neplatné. Odvolaci sud tvrdil, Ze za danej situdcie
nemozno hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom,
§tatutarnym organom pravneho zastupcu zalovanej. Zalovana poukdzala na prilisny formalizmus
odvolaciecho sudu pri vyklade § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. a na zasadnu zmenu, ktora priniesol
nalez Ustavného sudu z 12. januara 2023 sp. zn. I11. US 269/2022 pri posudzovani opravnenia podla §
13 ods. 4 pism. g) zékona ¢. 305/2013 Z. z.

10. Dovolatel’ka d’alej poukazala na to, Ze podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. elektronické
podanie ma rovnaké G¢inky ako podanie v listinnej podobe, pokial’ bolo autorizované podla § 23 ods. 1
zakona ¢. 305/2013 Z. z. (§ 25 ods. 1 ¢. 305/2013 Z. z.). Mozno teda povedat, ze pokial bolo
elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona ¢.
305/2013 Z. z., ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g)
zakona €. 305/2013 Z. z. je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré
zahfnia aj pradvo zéstupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprév, prip. na iné ukony, ktoré
spadaji do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. V opacnom pripade by podla dovolatelky
nemalo opravnenie podl'a § 13 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. ziadny prakticky vyznam.

11. S poukazom na uvedené zisadné rozhodnutic Ustavného stidu SR mozno podfa dovolatelky v
predmetnej veci vyvodit’ zaver, Ze pokial’ bolo odvolanie podpisané a odoslané JUDr. Mariou Kostolnou
na zaklade poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., elektronické
podanie bolo realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnend
opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z., ide
o riadne realizované elektronické podanie, ¢o podl'a dovolatel’ky potvrdil aj najvy$si sud v uzneseni z 23.
septembra 2023 sp. zn. 2Cdo/63/2023. Pravny zastupca zalovanej splnomocnenim JUDr. Kostolnej
prejavil volu na to, aby vykonavala akékol'vek ukony stvisiace s jeho pravne zaviznou komunikaciou
prostrednictvom elektronickej schranky. Splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej
elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokata pokryvalo aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich
odoslania sudu. NavySe sucastou spisu bolo i poverenie udelené JUDr. Kostolnej, ktoré ju
splnomocnovalo k autorizécii elektronickych dokumentov.



12. Sucastou dovolania Zzalovanej bol ndvrh na odklad vykonatelnosti rozsudkov stidov niz§ej instancie.
Ako dovod hodny osobitného zretel'a oznacila dovolatelka bezprostrednt hrozbu exekticie.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho
sudu v celom rozsahu zrusil, vec mu vratil na d’alsie konanie, a aby odlozil vykonatel'nost” dovolanim
napadnutého rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia o jej dovolani.

14. Z vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze uznesenie odvolacicho stidu povazuje za spravne a
dovolanie zalovanej za nedovodné, preto navrhol dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut' a priznat mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Iv.
Konanie pred dovolacim sudom

15. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislu$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a déovodné.

Podrla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.

16. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesSne
napadntt’ dovolanim.

Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 431 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada.

Podrla § 440 CSP, dovolaci stid je dovolacimi dévodmi viazany.

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,



ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chréanenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sticastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). V
zmysle rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (pozri sp. zn. 2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017,
5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) dochadza k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci.

19. Podstata argumentacie dovolatel’ky vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu spojeného s
posudenim splnenia obligatornych naleZitosti odvolania - jeho podpisu.

Podrla § 359 CSP odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podl'a § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému stdu je urené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebichajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znac¢ky tohto
konania.

Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanic mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podl'a § 161 ods. 1 a 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, stid urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla méze pokraovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zékona ¢. 305/2013 Z. z., v zneni G¢innom v ¢ase podania odvolania,
na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzZivaju identifikator osoby v spojeni s
autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe
opravnenejn a pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecCuje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
p o uspesnej autentifikacii dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie.
Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je okrem 0sdb podla pismen
a)aze), ak ide o elektronickl schranku pravnickej osoby, osoba poverend Statutdirnym organom
pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka
zriadend, a to v rozsahu nim uréenom.

Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 305/2013 Z. z., v zneni G¢innom do 31. 07. 2023, udelenie opravnenia na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v oprévneniach na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou je pravny ukon majitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu
opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a uréi rozsah jej opravneni na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2013 Z. z. organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym



elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicktl ¢asovll peciatku, a to sposobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny sposob autorizacie alebo
a kj epodla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou, 2. pouZitim na to ur¢enej funkcie
ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je podmienend uspeSnou autentifikiciou
zodpovedajicou najmenej irovni zabezpecenia ,,pokrocila“podla osobitného predpisu, alebo 3. uznanym
sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Podl'a § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z., ak nie je preukdzany opak, na ulely elektronickej
komunikacie je opradvnenie osoby konat’ za ini osobu alebo v mene inej osoby preukdzané vzdy, ak a)
konajica osoba pouZzije na autorizaciu platny mandatny certifikdt podl'a osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat’ z a tiito osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b)
prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu, zodpoveda najmenej Grovni zabezpeCenia
,vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného tdaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za int1 osobu alebo v jej mene.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastipit inym
advokatom.

20. Z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej je
potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podanie méze mat’ procesné nasledky. Preto podanie
v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.
z., a to zaruc¢enym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou. Zmyslom a uc¢elom
autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity
podania. Pre zabezpeCenie verifikacie osoby, ktora podanie urobila zakon ¢. 305/2013 Z. z. stanovuje
striktné formalne pravidla, ktoré by vSak nemali pristup stran k sudu stazovat’ az znemoziovat. K
posudzovaniu splnenia technickych nalezitosti, t. j. aj k elektronickym podaniam procesnych stran je
potrebné pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom technickom nedostatku nezvratne
sankcionovat’. Pokial’ je pripustné odstranovat’ vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (I1.
US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva (sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je dovodné, aby pri
elektronickych podaniach s nedostatocnou, ale stdle zdkonom predpokladanou autorizaciou to nebolo
mozné. Potom by mali elektronické podania nevyhodnej$i a prisnej$i rezim, ¢o iste nebolo cielom
zakonodarcu.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze zo 7. novembra 2023 sp. zn. III. US 404/2023-37
uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podl'a osobitného predpisu len
charakterizuje autorizaciu, ktord pri podani elektronického podania chyba, ¢o vSak neznamena, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadaji aj na situacie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizaciu, ktora nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel’ si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokol'vek vys§ieho stupiia autorizdcie je vedomy, Ze podanie v takejto
podobe nemoze vyvolat’ procesné ucinky a treba ho doplnit, inak sud nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. VSeobecné siidy musia v pripade posudzovania splnenia urc¢itych formalnych podmienok
vzdy zohladnit, ¢i procesnd strana naplnila ucel, ktory sleduje konkrétna procesna norma.
Bezpodmieneéné trvanie na splneni uréitych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny Géel danej
normy, moze viest k odopretiu prava na pristup k sadu (III. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad
vSak nemo6zu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spdsobom a v
takej miere, ze by pravo na pristup k sudu bolo vo svojej podstate spochybnené.

22.Z okolnosti prejedndvanej veci vyplyva, Ze odvolanie Zalovanej bolo odoslané z elektronicke;j
schranky pravneho zastupcu zalovanej, ktoré bolo elektronicky podpisané JUDr. Mariou Kostolnou ako
fyzickou osobou s uvedenim jej rodného Cisla a adresy pobytu, ktora skutocnost’ vyplyva z vysledku
informativneho overenia podpisov a pecativ elektronickej sprave (v spise na ¢. L 231). Sucastou



odvolania bola priloha - Odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 2. marca 2023
sp. zn. 7Csp/85/2021. Odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Peter Vachan, advokat s.
r. 0., avSak elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom nebolo, pricom ne§lo o naskenovant képiu
odvolania s jeho podpisom. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej bolo potrebné
odmietnut’ podla § 386 pism. b) CSP, nakolko bolo podané (podpisané) neopravnenou osobou. Pokial’
v§ak odvolaci sud pri posudzovani splnenia autorizacie elektronického podpisu odvolania vychadzal z
autorizdcie podania inou poverenou fyzickou osobou pravnickej osoby, a tuto stotoziloval s osobou
opravnenou na spisanie a podpisanie odvolania, uvedenym procesnym postupom porusil pravo
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Ak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedceni,
ze tato je perfektna, teda v stlade s osobitnym pravnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§
formalistické neprihliadat’ na udelené poverenie za ucelom preukazania naplnenia Géelu § 125 ods. 2
CSP.

23. Pravnym zékladom ukonov pravneho zastupcu dovolatel'a bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g) bod
2 zékona ¢. 305/2013 Z. z., umoznujuce majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie dat’ sa
zastupovat’ pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zdkon ¢. 305/2013 Z. z.
bliz§ie nedefinuje, preto ich obsah treba ustdlit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej schranky
mozno vylozit’ len tak, Ze opravnena osoba moéze vstupit' do elektronickej schranky inej osoby a mdze
vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit' s ohladom na to, aké dispoziéné ukony v
elektronickej schranke moze robit’ jej majitel’ a aké ukony takto splnomocnenej osobe systém umozni
vykonat’. Nebyt' plnomocenstva udeleného $tatutarnym zastupcom pravnickej osoby podla § 13 ods. 4
pism. g) bodu 2 zidkona €. 305/2013 Z. z., poverena fyzickd osoba by tieto tkony technicky ani
nemohla vykonat’, ked’ze ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Pravna uprava zékona ¢.
305/2013 Z. z. je Specialnou upravou vo vzt'ahu k Civinému sporovému poriadku. Zakon ¢. 305/2013
Z. z. umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Sucastou opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost’ odosiclat a podpisovat
spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden
celok (§ 25 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z.). Pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou,
ktora bola splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z., ide o riadne realizované elektronické podanie.
Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 305/2013 Z. z. je tak splnomocnenim na pristup a
dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahffia aj pravo zadstupcu na prijimanie, podpisovanie,
odosielanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ s elektronickou
schrankou.

24. V preskiimavanej veci nebolo sporné, Zze odvolanie Zalovanej bolo odoslané z elektronickej schranky
pravneho zéstupcu zalovanej a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie
Kostolnej. Zékon ¢. 305/2013 Z. z. umoziuje udelenie osobitného splhomocnenia na vstup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Skuto¢nost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do
elektronickej schranky advokata JUDr. Petra Vachana vstupit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a
odoslat’ podanie (odvolanie) preukazuje, Ze splnomocnenie skutoéne aj bolo udelené. Z poverenia
pravneho zastupcu zalovanej (€. L 75) udelen¢ho JUDr. Mérii Kostolnej podla § 23 ods. 4 zakona ¢.
305/2013 Z. z. vyplyva, Ze bolo udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej na podavanie a autorizovanie
vSetkych podani v elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., bez obmedzenia. Takéto
poverenie je v sulade s § 16 ods. 1 zakona o advokacii. Advokat tak poveril iného advokata vykonavat
za neho pravne tkony v elektronickej podobe.

25. V suvislosti s uvedenym dovolaci std zdoraziiuje, ze pokial odvolaciemu sudu v case jeho
rozhodovania nepostacovala samotna skutoCnost, Ze advokatka JUDr. Maria Kostolnad redlne a
technicky mohla tieto tkony z elektronickej schranky, ktorej majitelom je advokat vykonat’, mal si
odvolaci stid dodato¢ne vyziadat plnomocenstvo, ked’ze nedostatok preukéazania splnomocnenia je
odstranitelny prostrednictvom vyzvy prislusného sudu (sp. zn. 1Cdo/152/2010). Sudy nemdzu
nedostatky urcitych procesnych ukonov a nedostatok procesnych podmienok nezvratne sankcionovat’
(I1. US 350/2021).



26. Dovolaci sud sa tak nestotoznil so zaverom odvolacicho sudu, Ze odvolanie bolo podané (podpisané)
neopravnenou osobou. Je zrejmé, Ze odvolanie bolo autorizované, i ked’ inou osobou ako tou, ktora
moze konat' v mene zalovanej. Ked’Zze sa v danom pripade jednalo o nedostatok v preukazani zastupenia
zalovanej, bolo ulohou odvolacieho sudu pokusit’ sa tento nedostatok odstranit’, napr. vyzvou Zalovanej
na preukazanie vztahov poverenia tak, aby mohol riadne posudit’, ¢i bolo odvolanie podané riadne a
opravnenou osobou.

27. Nadvizujic na uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zat'azil konanie vadou zméato¢nosti, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav
zalovanej v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

28. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v
stulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP. V
d’alsom konani bude ulohou odvolacicho stidu prejednat’ a rozhodnGt’ o podanom odvolani zalovane;.
Vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

29. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu v
zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvy$Sicho suadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

30. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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