Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/88/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej
veci navrhovatel’ky: M. M., bytom T., proti odporkyni: Socialnej poist'ovni - ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o sirotsky dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 18Sd/120/2007-51 zo dna 26.4.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine

. k. 185d/120/2007-51 zo dna 26.4.2010 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne
. X.zodna 18.1.2007 potvrdzuje.

(@]

[@X3

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 18.1.2007 o nepriznani sirotského dochodku podla § 76
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon*) a podl'a ¢l. 38 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 0 uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin

pohybujucich sa ramci spolocenstva a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. O trovach

konania rozhodol tak, ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal.

Sad tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
bolo vydané v sulade s ustanoveniami zakona u¢innymi v ¢ase smrti M. M., ked" bolo
preukazané, ze v obdobi od X. do X., teda v poslednych desiatich rokoch pred jeho smrtou,
ziskal len 4 roky a 294 dni dochodkového poistenia, hoci podla § 72 ods. 1 zdkona mal ziskat’
minimalne 5 rokov, poukazal vSak na to, ze zakonom ¢. 448/2008 Z.z. (sprdvne ma byt ¢.
449/2008 Z.z.) s u¢innostou od 1.1.2010 bolo zmenené znenie § 72 zakona, podl'a ktorého sa
U poistenca nad 28 rokov uz nezistuje pocet rokov dochodkového poistenia len z poslednych
desiatich rokov pred vznikom invalidity a preto pre ucely posudenia opravnenosti narokov na
dochodkovu davku uplatnent navrhovatel’kou je potrebné skimat” obdobie dochodkového
poistenia nebohého M. M. aj pred X. Podla nazoru sudu priznaniu naroku podla predpisov
uc¢innych od 1.1.2010, ak bola ziadost’ o davku podana pred ich G¢innost’ou, nebrani Ziadne

ustanovenie pravneho predpisu.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyiia v¢as odvolanie a rozsudok krajského sudu
ziadala zmenit a zruSené rozhodnutie potvrdit. Namietala, ze pri posudzovani splnenia
podmienok naroku na dochodkovu davku je rozhodujica pravna uprava U¢inna ku diu,
ked’ nastala poistna udalost, sktorou zakon spaja vznik prava a povinnosti a takouto
udalost’ou je v danom pripade timrtie otca maloletej L. M. — dcéry navrhovatel’ky diiom X..
Prechodné ustanovenie § 293ax zakona je vynimkou z tejto hmotnopravnej zasady, ktora sa

vztahuje vyluéne na konanie o invalidnom déchodku.

Pripomenula, Zze pravne vztahy dochodkového zabezpefenia sa v dlhoro¢nej praxi

odporkyne ajej pravnych predchodcov zasadne posudzovali podla pravnych predpisov
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ucinnych v Case ich vzniku a tento nazor bol overeny desiatkami rokov praktickej aplikacie
a potvrdeny nielen sidnou aplikaénou praxou ale aj vykladovym pravidlom obsiahnutym
vo viacerych stanoviskdch NS SR. Zmenu v nadobudnutych narokoch ani neskorsou pravnou
upravou zakon nepriptsta (§ 109 ods. 1, § 113 ods. 1 zdkona), pretoZze neobsahuje text

,»ak sa d’alej neupravuje inak®.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

0ds. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 zdkona narok na sirotsky dochodok mé nezaopatrené diet’a, ktorému
zomrel rodi€ alebo osvojitel’ diet’at’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku ditu smrti bol poberatel'om
starobného dochodku, pred¢asného starobného ddchodku alebo invalidného dochodku alebo
ku diiu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok,
alebo splnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v dosledku pracovného

urazu alebo choroby z povolania.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze M. M., narodeny dna X., zomrel X. a ku
diiu smrti nebol poberatelom starobného, predéasného starobného ani invalidného dochodku,

ani nezomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Preto by navrhovatelke (pre jej dcéru, ktora je nezaopatrenym dietatom) vznikol
narok na sirotsky dochodok len za splnenia podmienky v zmysle vys$Sie citovaného
zakonného ustanovenia a sice, ak by ku dnu smrti ziskal neb. M. M. (ktory ku dnu smrti
dovirsil 39 rokov) potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ a §
72 ods. 2 zakona, teda minimalne 5 rokov za poslednych 10 rokov pred diiom smrti (od X. do
X.). Odporkyna v sulade so zakonom zhodnotila vSetku preukazant dobu doéchodkového
poistenia neb. M. M. a zistila, Ze tento do dna smrti ziskal za rozhodné len 4 roky a 294 dni

poistenia.
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Predmetom sudneho prieskumu podla piatej Casti OSP je zdkonnost' rozhodnutia
a postupu spravneho orgéanu. Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu
odporkyne, nepochybne vyplyva, ze neb. M. M. uvedenti podmienku potrebného poctu rokov

dochodkového poistenia nesplnil, o napokon medzi i¢astnikmi nebolo sporné.

Podl'a nazoru krajského sudu vSak ma odporkyna po zruseni jej rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o sirotsky ddochodok postupovat’ podla zdkona v zneni U¢innom
od 1.1.2010, teda skumat’ obdobie dochodkového poistenia aj pred X., nielen z poslednych
desiatich rokov pred smrtou M. M.. Tento zaver krajského sadu nema ziadnu oporu v zékone,
ked’ze sam konstatoval spravnost’ a zadkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne, preto

jedinym moznym jeho rozhodnutim malo byt jeho potvrdenie.

Pravnou skuto¢nostou, s ktorou zakon spaja pravo nezaopatreného dietata / jeho
zékonného zastupcu poziadat’ o sirotsky dochodok, za splnenia dalSich zakonnych
podmienok, je imrtie jeho rodia. Néarok na sirotsky dochodok sa totiz v zmysle § 76 zakona
posudzuje podla stavu ku diiu smrti rodica (vtomto pripade k X.). Preto aj splnenie
podmienky doby déchodkového poistenia sa musi skimat’ podla zakona v zneni platnom
aucinnom k tomuto diiu (v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z. s G¢innostou od 1.1.2005) tak,
ako to urobila odporkyna. Ako spravne poznamenala odporkyna posudzovanie naroku podla
neskorSich predpisov by prichddzalo do tivahy len v tom pripade, ak by to bolo v zdkone

(v prechodnych ustanoveniach) vyslovne uvedené, inak totiz retroaktivita pripustna nie je.

Pokial’ sud prvého stupiia v oddévodneni rozsudku poukazoval aj na ustanovenie § 293ax
zakona, je potrebné zdoraznit, ze citované ustanovenie je prechodnym ustanovenim
upravujucim vyslovne len pravo zijucej osoby (poistenca) poziadat’ znovu o posudenie jeho
zdravotného stavu arozhodnutie o invalidnom dochodku podla zakona ucinného
od 1.10.2010 — tyka sa teda vylu¢ne konania 0 naroku na invalidny dochodok a nijakym

sposobom sa nedotyka naroku na sirotsky ¢i iny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie i postup odporkyne povazoval

za zdkonné a preto rozsudok krajského sidu podla § 220 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
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a § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250q
ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoZe v odvolacom konani nebola tspesna.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



