Najvyssi sud 4S0/26/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. Z., bytom
v R., proti odporkyni S.P., U., U, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2008, ¢.k. 25Sd /10/2008-10,
takto

rozhodol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 31. januara 2008, ¢.k. 25Sd /10/2008 -10, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud postupom podla § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte uznesenia len ,0.s.p.“) odmietol ako oneskorene
podany opravny prostriedok navrhovatela, ktorym sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. X. z 31. oktébra 2007, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne bolo navrhovatelovi doru¢ené 13. novembra 2007, priCom opravny
prostriedok podal na postovy urad 17. decembra 2007, t.j. oneskorene.

Uznesenie krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel.
Odévodnil ho v podstate tym, zZe priznal oneskorené podanie odvolania postou, ale
poukazal na skuto¢nost, Ze ,v tom €ase bol nemocny a mal vela stresu®. Preto Ziadal
o citlivé posudenie jeho ziadosti o invalidny déchodok.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z podkladov spisu krajského sudu, ako aj davkového spisu odporkyne
v predmetnej veci vyplyva, ze horeoznaCené rozhodnutie z 31. oktébra 2007
navrhovatel prevzal do vlastnych ruk dna 13. novembra 2007.
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Navrhovatel bol v rozhodnuti odporkyne spravne pouceny o moznosti podat
navrh na jeho preskumanie v lehote tridsiatich dni odo dfia doru€enia rozhodnutia.

Podla § 250m ods. 2 prvej vety O.s.p. navrh sa podava na prisluSnom sude
v lehote tridsiatich dni od doru€enia rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje
niecCo iné.

Opravny prostriedok zo 6. decembra 2007 navrhovatel podal na poStovom
urade 17. decembra 2007, teda po uplynuti lehoty stanovenej na podanie navrhu
na preskumanie navrhu rozhodnutia odporkyne.

Podla § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto
nan nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu
nepodlieha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne.

Z vysSSie uvedenych dévodov krajsky sud spravne odmietol opravny
prostriedok navrhovatefa ako oneskorene podany, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
ucastnikom nahradu trov nepriznal, nakolko navrhovatel nemal v odvolacom konani
uspech a uspesnej odporkyni trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



