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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. I. L., so sidlom X., M,
C., X, X, C., identifika¢né c¢islo H. X., zastipeny advokatom Mgr. T. K., U, proti
zalovanym: 1/ S. K.nar. X., bytom V., 2/ A. K., bytom P., 3/ §. K., nar. X, bytom N.,
4/ E. K., N., zalovany 3/, 4/ zastipeni advokatom JUDr. R. S., N., o zaplatenie
62 617,01 eur s prislusenstvom, 0 odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 24Cb 285/1998-340 z 15. 12. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Nitre
¢. k. 24Cb 285/1998-340 z 15.12.2009 vo vyroku, ktorym bola Zalovanému 1/ ulozena
povinnost’ zaplatit’” zalobcovi 62 617,01 eur s 19,6% trokom od 01. 05. 1998 do zaplatenia
a vo vyroku, ktorym std zalobu voéi zalovanej 2/ zamietol zr u§ u j e a Vv rozsahu zruSenia

vV racia vec sadu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 62 617,01 eur s 19,6% urokom od 01. 05. 1998 do zaplatenia a Zalobu voci

zalovanym 2/ az 4/ zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou po jej zmene domahal, aby
sad wulozil Zzalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne =zaplatit zalobcovi
62 617,01 eur s prislusenstvom, pricom zalobca je opravneny domdhat sa uspokojenia
od zalovaného 3/ a4/ zo zalovanej sumy len do vySky 36513,31 eur predajom
Specifikovanych nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného 3/ a 4/ s tym, Ze v ur¢enom rozsahu
upokojenia zalobcu jednym zo Zalovanych zanika jeho narok voci ostatnym Zalovanym.
Tvrdil, ze na zadklade ziadosti zalovanych 1/ a 2/ bola dia 12. 11. 1993 uzavretd uverova
zmluva, ktorou bol poskytnuty uver vo vyske 5 000 000 Sk na vystavbu E.-C. M., ktory bol
splatny 20. 12. 1997. Néavratnost’ Uiveru bola zabezpefend zriadenim zilozného préva na
hnutel'né aj nehnutelné veci zaloznymi zmluvami. Zalovani prestali Gver po 20. 6. 1996

splacat’, zalovany svoje zavidzky na rokovaniach so zalobcom uznal ale dlh nevyrovnal.
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Zalovany 1/ namietal uplatneny narok tvrdiac, Ze Zalobca na rokovani dia
03. 02. 1998 vycislil nesplateny zostatok tveru na sumu 798 801 Sk, pricom sam v zapise
z rokovania potvrdil uhradu trokov 48 034,30 Sk a istiny 72 000 Sk zo strany zalovaného 1/.

Popieral, Ze by zalobcovi pisomne dlh uznal.

Zalovana 2/ sa necitila byt za zavizok z uverovej zmluvy zodpovedna, pretoZe tver
bol poskytnuty zalovanému 1/ vyluéne pre uéely podnikania. Zalobca vzdy viedol rokovania

vyluéne so zalovanym 1/, preto povazovala zalobu za dovodnu len proti zalovanému 1/.

Sud dokazovanim zistil, ze 22. 11. 1993 bola uzavreta uverova zmluva medzi S. v B.,
pobocka K. na strane jednej ( d’alej len S. ) ana strane druhej na mieste vymedzenom pre
uvedenie nazvu a sidla podniku podnikatela st uvedeni zalovani 1/ a 2/ S upresnenim, ze
u zalovanej ide o manzelku Zalovaného 1/. Uver bol poskytnuty podniku na vystavbu E. C. M.
vratane technologie v sume 5000000 Sk pri trokovej sadzbe + 5% nad zakladna
sadzbu ro¢ne. Podnik sa zaviazal aver splatit’ v 16. $tvrtroénych splatkach po 312 500 Sk
do 20. 12. 1997. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam sa S. a zalovani
3/, 4/ ako zalozcovia dohodli na zriadeni zalozného prava na zabezpecenie Uiveru vo vyske
1100 000 Sk vratane trokov a poplatkov. Zalovany 1/ v zizname z 03. 02. 1998 podpisal
text, vktorom bolo uvedené, Zze uzndva pohladavku pdvodného zalobcu, ktord bola
k 03. 02. 1998 vo vyske 2 918 834,30 Sk. Ide o dlh z predmetnej tverovej zmluvy a sklada sa
z istiny 2 870 800 Sk a tirokov 48 034,30 Sk. Podl'a zaznamu Zzalovany uhradil uroky v plnej
vyske a 72000 Sk zistiny. Zo zaznamu vyplynul zvySok dlhu zalovaného 1/ v celkovej
vyske 2798800 Sk. Dalej sud zistil, 7¢ rozsudkom Okresného sudu Komérno ¢&. k.
6 C 219/1995-19 z 26. 01. 1996 pravoplatnym 28. 02. 1996 bol na navrh Zalovanej 2/ zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalovanych 1/ a 2/ arozsudkom toho istého sudu
7C 129/96 pravoplatnym 03. 12. 1996 bolo ich manzelstvo rozvedené. V priebehu konania
pohladavka, ktora je predmetom konania bola postipend na ziklade dvoch zmlav

z povodného Zalobcu na terajsieho zalobcu.

Sud posudil narok podla § 497 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru,
ze povinnost’ vratit' poskytnuté penazné prostriedky z tverovej zmluvy vznikla Zalovanému
1/, ktory pisomne uznal pohl'adavku povodného zalobcu 03. 02. 1998 a pisomnym uznanim
zavazku sposobil vznik vyvratitelnej pravnej domienky, ze v uznanom rozsahu zavidzok
v ¢ase uznania trval ako to predpoklada § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika. Zalovany

neprodukoval Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze dlh na istine po 03. 02. 1998 znizil
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pod uplatnent sumu 36 513,31 eur ( 1 886 399 Sk ), pripadne, Ze by ho bol vyrovnal celkom

ako tvrdil.

Sud zamietol zalobu voci zalovanej 2/ s odévodnenim, ze Gver bol poskytnuty vylucne
na podnikatel'ské ucely Zalovanému 1/, ¢o vyplyva zo spravania sa veritel'a aj zalovaného
1/ po jej uzavreti. Zalovana 2/ nepodnikala, 0 éom svedéia rozsudky o zrueni bezpodielového
spoluvlastnictva zalovanych 1/, 2/ za trvania manzelstva. Pévodny veritel za podnikatel’a,
ktorému uver v skutocnosti poskytol, povazoval zalovan¢ho 1/, o com sved¢i udaj uvedeny
v zmluve, podla ktorého podnik ( V zmluve zmito¢ne definovany ako zalovany 1/ a jeho
manzelka ) osvedCuje svoje opravnenie konat zavédzovat sa zivnostenskym opravnenim
vyluéne Zalovaného 1/. Postavenie nepodnikajucej Zzalovanej 2/ vo vztahu k vymedzeniu
jej prav a povinnosti zo zmluvy o podnikatel'skom uvere sud preto povazoval za neurcité

anejasné. Zalobca ani nepreukazal, ze zaviazok poskytnut’ uver splnil aj voc¢i zalovanej 2/.

Sud zamietol zalobu proti zalovanym 3/ a4/ spoukazom na ustanovenie § 80
pism. ¢/ O. s. p. soddvodnenim, ze zdkladnou podmienkou uspesnosti urCovacej zaloby
je preukazanie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. V zmysle
§ 299 ods. 2, 3 Obchodného zdkonnika vykon zalozného prava je ulahceny mozZnost'ou
predaja zalohu na verejnej drazbe priamo veritelom, preto vyslovenie vyrokom rozsudku,
7ze Zalobca je opravneny domahat sa uspokojenia od Zzalovanych 3/ a4/ predajom
Specifikovanych nehnutel'nosti nema zmysel. Zalozcovia vykonu zaloZzného prava postupom

podla § 299 ods. 2, 3 Obchodného zdkonnika nemozu zabranit’.

Sud vyhovel aj naroku na zaplatenie Girokov z omeskania s odkazom na ustanovenie
§ 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zdkonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Gverovej

zmluvy.

Proti rozsudku podal v¢as odvolanie zalovany 1/ s odévodnenim, ze sid prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Zze po poskytnuti uveru doslo k zmene
obchodného mena srovnakym identifikaénym ¢islom. Na majetok Zzalovaného 1/
bol vyhlaseny konkurz, v ktorom bola schvalena konecnd sprava o speiazeni majetku
konkurznej podstaty a na uspokojenie veritelov podl'a nej zostala suma 2 062 318,70 Sk.
V snahe usporiadat’ majetkové pomery dlznika, ktory bol v Gipadku bolo zacaté konkurzné
konanie, do ktoré¢ho prihlasili vSetci v tom Case aktudlni veritelia svoje pohl'adavky, ktoré boli

po spefiazeni majetku pomerne uspokojené. Zalobca mal moznost’ v konkurze vodi tomuto
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subjektu prihlasit’ svoju pohladavku v stanovenej lehote anie domahat sa plnenia
od neexistujuceho subjektu. Dalej uviedol, Ze hodnota zalozenych nehnutelnosti ku diu
vypracovania znaleckého posudku bola 10393 167 Sk aje zaujimavé, ze S., a. S. Si
neuplatnila zalozné pravo na zalozené nehnutelnosti. Namietal, ze by subjekt S. K. E. C. C.
uznal dlh vo vySke ako je uvedené v napadnutom rozsudku. Tvrdil, Ze realizoval viaceré
stretnutia so zastupcami S. ohl'adom zaplatenia zostatku nesplatené¢ho tveru, ktorého zostatok
Vv tom Case bol 798 801 Sk, ktory sa zaviazal aj zaplatit. Dlh v sicasnosti uz neexistuje a preto
ho nemozno uznat pdévodnému veritelovi. Z titulu poskytnutého tveru zaplatil priblizne
6,2 mil. Sk, Co bolo v priebehu konania preukazané listinnymi ddékazmi. S vykazom
predlozenym Zalobcom sa preto nemoze stotoznit. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty

rozsudok zmenit’ a zalobu vo¢i nemu zamietnut’.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zalobu proti zalovanej 2/ zamietol podal vcas
odvolanie Zalobca. Nesthlasil s dovodmi zamietnutia zaloby proti Zalovanej 2/. Je toho
nazoru, ze Gverovi zmluvu podpisali ako zmluvné strany zalovany 1/ a zalovana 2/, pricom
obaja manzelia zmluvu podpisali ako zastupcovia podniku a z tohto dévodu im bol spolo¢ne
aj poskytnuty uver. Sposob, akym manzelia spolo¢ne participovali na podnikatel'skych
aktivitdich , na ktoré im bol poskytnuty tuver, nemohol postupca v Case podpisu uverovej
zmluvy skimat’ a tato skutocnost’ nebola pre poskytnutie veru vyznamna. V €ase podpisania
zmluvy nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych 1/, 2/ zrusené a zmluvu uzavreli
obaja manzelia. Tato skuto¢nost’ zakladd zdkonny predpoklad podla § 148a ods. 1 OZ,
ze zalovany 1/ mal na pouzitie majetku VvV bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
na podnikanie stihlas zalovanej 2/ a nie je ddvodom domnievat’ sa, ze manzelia nepodnikali
spolo¢ne. Ani zaznamy z obchodnych rokovani nemozu byt objektivne podkladom
pre rozhodnutie stdu, pretoze zmluva bola uzavretd este v roku 1993, ked mohol byt
stav podnikatel'skych aktivit manzelov odlisny. Nemohlo dojst’ ani k platnému prevzatiu dlhu,
pretoze kuvedenému ukonu je potrebny suhlas veritela. ZruSenim a vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo uzavretim dohody medzi zZalovanymi 1/ a 2/
nemohlo bez suhlasu zalobcu dgjst’ k prevzatiu dlhu zalovanym 1/ a Zalovana 2/ je nad’alej
dlznikom zuverovej zmluvy. Z tychto dévodov navrhol aby odvolaci sid rozsudok

V napadnutej Casti zmenil a Zalobe vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.
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Predmetom odvolacieho konania je pravo na vratenie penaznych prostriedkov
vo vyske 62 617,01 eur s prislusenstvom, poskytnutych na zdklade iverovej zmluvy uzavretej

diia 12. 11. 1993 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a zalovanymi 1/, 2/.

V konani nebola spornou skutoc¢nost’, ze zalovani 1/ a 2/ pocas trvania manzelstva
na strane dlznikov podpisali Gverova zmluvu, na zidklade ktorej bol poskytnuty uver
5000 000 Sk v stvislosti s podnikanim zalovaného 1/. Bolo tiez preukazané, ze v ¢ase vzniku
uverovej zmluvy dlZznici - zalovani 1/ a 2/ boli manzelmi ana zaklade Zivnostenského

opravnenia podnikal len zalovany 1/.

Podla § 497 z. ¢. 513/1991 Zb. v zneni platnom v Case uzavretia uverovej zmluvy
( d’alej len Obchodny zakonnik ), zmluvou o uvere sa zavézuje veritel, ze na poziadanie
dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do uréitej sumy a dlznik sa zavizuje

poskytnuté petiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

Podl'a § 145 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni platnom v ¢ase uzavretia uverovej
zmluvy ( dalej len Obciansky zakonnik ) z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nych veci

s opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podl'a § 148a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na pouzitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel' pri zacati podnikania sthlas druhého
manzela. Na dalSie pravne Ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela

nepotrebuje.

Sud na navrh zrus$i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, ze jeden
Z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'ski ¢innost’. Navrh moze podat’ ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatel'ski Cinnost’. Pokial' toto opravnenie maju obaja

manzelia moze navrh podat’ ktorykol'vek z nich ( § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Ak podnikatel'ski ¢innost’ po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vykonéava podnikatel’ spolo¢ne alebo s pomocou manzela, ktory nie je podnikatel'om rozdelia
sa medzi nich prijmy z podnikania v pomere ur¢enom pisomnou zmluvou; ak taka zmluva

nebola uzavreta rozdelia sa prijmy rovnym dielom ( § 148a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

Podl'a § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim

stdu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia,
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ze viac dlznikov mé tomu istému veritel'ovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden dlZznik povinnost’

ostatnych zanikne.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podnikatel modze
vykonéavat’ podnikatel'sk ¢innost’ S pomocou manzela, ktory nie je podnikatelom a prijmy
Zz podnikania patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti
nie je spravny zaver sudu prvého stupna, ze zalobca neposkytol uver aj zalovanej 2/ v pripade,
ked uverové prostriedky poskytol zalovanému 1/ na tcely podnikania. Nemozno suhlasit
ani s nazorom prvostupiiového sudu, ze postavenie zalovanej 2/ vo vztahu k vymedzeniu
jej prav a povinnosti z iverovej zmluvy je neurcité a nejasné. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
zalovani 1/ a 2/ jednozna¢ne podpisom uverovej zmluvy na strane dlznikov prevzali
ako manzelia zavdzok spolo¢ne a nerozdielne vratit’ banke poskytnuté peniazné prostriedky
za podmienok uvedenych v uverovej zmluve v silade s ustanovenim § 497 Obchodného
zakonnika. Na existenciu zavizku zalovanej 2/ z uverovej zmluvy nema vplyv skuto¢nost,
7ze V Case jeho vzniku Zalovana 2/ nebola podnikatel’kou ani skuto€nost, Zze po vzniku
spolo¢ného zaviazku bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo. Zavizok zalovanej
2/ ztverove] zmluvy nezanikol, preto ak sud prvého stupna zalobu voci Zalovanej
2/ zamietol, nespravne vec pravne posudil, ¢o zaklada pripustnost’ odvolacieho dovodu podl'a

§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Sud prvého stupnia vzhl'adom na zamietnutie zaloby voc¢i zalovanej 2/ neposudzoval
vy$ku a charakter jej spolo¢ného zavizku so zalovanym 1/. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok vo vztahu k zalovanej 2/ zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie. V danom pripade zalobca pozadoval splnenie zavizku
od zalovanych spolo¢ne a nerozdielne z dovodu, Ze ich spolo¢ny zavidzok vznikol v Case
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhl'adom na solidarny charakter zavéizku
zalovanych, od rozhodnutia sidu vo vztahu k zalovanej 2/ je zavisly aj vyrok vo vztahu
k Zalovanému 1/. Odvolaci sud preto zrusil aj rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupna

vyhovel Zzalobe proti zalovanému 1/.

Na doplnenie je potrebné uviest, ze zavdzok zalovaného 1/ z predmetnej uverovej
zmluvy, ktory vznikol v Case, ked’ podnikal ako fyzicka osoba na zdklade zivnostenského
opravnenia, nezanikol skon¢enim jeho podnikatel'skej ¢innosti a nezanikol ani tym spésobom,

ze veritel pohladavku z uverovej zmluvy neprihlasil v konkurznom konani vedenom
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na majetok zalovaného 1/. Uvedeny sposob zaniku zavdazku zo zakona nevyplyva, a preto

namietky zalovaného 1/ v tomto smere nie st opodstatnené.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v novom konani po doplneni dokazovania o vyske

istiny a jej prisluSenstva vo vztahu k obom Zzalovanym opidtovne vo veci rozhodnut.

Ak bolo rozhodnutie zru$ené a bola vec vratena na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie

je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sadu ( § 226 O. s. p. ).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti

oveci (§224 0ds.30.s.p.)

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. oktobra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



