Najvyssi sud 4 Cdo 121/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. R. V., byvajaceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Podzamska ¢. 32,
proti zalovanym 1/ M. K., byvajtcej v P., 2/ O. B., byvajicej v L. a 3/ Mgr. A. B., byvajuice;j
vV N., 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 13
C 113/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 15. decembra 2011
pod sp. zn. 8 Co 68/2011 rozhodol

takto :

Dovolanie odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 8. decembra 2010 ¢.k. 13 C 113/2005-424
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k nim oznaenym
nehnutelnostiam. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej 1/ trovy konania 106,44 Eur a Zalovanej
2/ a 3/ kazdej po 17 Eur a na tcéet sudu prvého stupia trovy Statu 66,39 Eur, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ustanovenia § 134,
§ 129, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ana zisteny skutkovy stav, z ktorého mal
za preukazané z LV ¢. X. pre obec P., kat. uz. B., ze 0castnici konania si vedeni ako
podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti parc. €. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere X.
m?, parc. ¢. X. zahrady o vymere X. m?, ktoré nehnutelnosti st predmetom konania, a to
zalobca v spoluvlastnickom podiele 48/96 k celku. Zalované 2/ a 3/ v spoluvlastnickom
podiele kazda 8/96 k celku, zalovana 1/ v spoluvlastnickom podiele 32/96 k celku, titulom
dedic¢skych rozhodnuti uvedenych v liste vlastnictva, a to po svojich pravnych predchodcoch.
Sud prvého stupna v danej veci na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov
konania, vysluchom svedkov, obozndmenim sa listinnymi dokazmi, ohliadkou predmetnych

nehnutel'nosti, ktoré tvoria obsah spisu dospel k zdveru, Ze Zalobca nepreukézal splnenie
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podmienok pre vydrzanie predmetnych nehnutelnosti (pozemkov) nim samotnym, resp. jeho
pravnymi predchodcami. Zalobca v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi S. 1. zdedil
1/2-icu predmetnych nehnutelnosti a vstupil do ich uZivania, sved¢i o tom, Zze Zalobca uz
v ¢ase, kedy tieto nehnutelnosti zdedil, teda v roku 1999 vedel, Zze zdedil len polovicu
z tychto nehnutelnosti. Uviedol, Ze bez toho, aby zalobca nesporne preukézal, na zaklade
akého nadobudacieho titulu bola drzba jeho pravnych predchodcov opravnend, resp. bez
preukdzania nadobudacieho titulu, pre ktory by bolo moZné konStatovat, Ze pravni
predchodcovia zalobcu mali dovod opravnene sa domnievat, Ze sporné nehnutelnosti im

vlastnicky patria, nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobcu a Zalovanych ¢o do vyroku o nahrade trov
konania rozsudkom z 15. decembra 2011 sp. zn. 8 Co 68/2011 rozsudok stdu prvého stupna
potvrdil a zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zhodne ako
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu nebola dovodne podana, kedze
V konani nebolo preukdzané nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov vydrzanim prava k predmetnym nehnutelnostiam v pozadovanom podiele
pripadajicom na Zalovanych 1/ az 3/ za sucasné¢ho splnenia vSetkych zdkonnych
predpokladov vydrzania. Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nemohli byt dobromyselni
v tom, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam v pozadovanom podiele nadobudli, teda
nemohla byt u nich dana vola nakladat’ s nimi ako s vlastnymi, s presved¢enim, ze im patria
v celosti, teda aj v pozadovanom podiele, a to po celt vydrzaciu dobu, ked’ze v konani neboli
zalobcom preukazané také okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ existenciu dobromysel'nosti
(nadobudaci titul, ¢i uz spocivajuci v tvrdenej kupe, resp. v zdmene, resp. v rozdeleni
nehnutelnosti, a to ani na strane A. |. — prastarého otca Zalobcu, ani na strane S. I. starého
otca, ani na zalobcu), teda okolnosti, ktoré by svedcCili o poctivosti pravneho ddévodu
nadobudnutia predmetnych nehnutel'nosti v pozadovanom podiele. Odvolaci sud poukazal na
to, ze tento zaver sidu prvého stupiia ako aj jeho zhodny zaver vyplyva z preukdzanych
rozhodujicich skuto¢nosti, na ktoré poukdzal sud prvého stupna v odovodneni svojho
rozhodnutia, na ktoré odvolaci sid poukazal ako na svoje vlastné. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze rozpornost’ tvrdent zalobcom V konani v tom smere kto a na zaklade akého nadobudacieho
titulu mal byt’, resp. kto bol dobromyselnym drzitelom podporuje i ta skutocnost’, Ze zalobca
najskor v konani tvrdil, ze on nadobudol predmetné nehnutel'nosti v pozadovanom podiele

vydrzanim, so zaratanim si do svojej vydrzacej doby idobu, po ktori mal mat vec
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v opravnenej drzbe jeho pravny predchodca, comu zodpovedal petit zaloby na zacatie
konania, pricom vSak v konani netvrdil, ani nepreukazoval pravny titul, od ktorého on sam
odvodzoval svoje vlastnicke pravo, teda na zaklade ¢oho (akého titulu) sa povazoval on sdm
za vlastnika predmetnych nehnutelnosti v celosti, ked’ az nasledne v priebehu konania zacal
tvrdit, Ze opravnenym drzitelom a vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je jeho pravny
predchodca S. I. (zomrely 25. aprila 1999) a v tomto smere navrhoval aj pripustenie zmeny
petitu Zaloby, ktort sud prvého stupiia nepripustil. V d’'alSom potom poukazal na skutkové
zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sidom prvého stupna a vysvetlil preco
povazoval navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania opdtovnym vysluchom niektorych
svedkov za nedovodny. Za vecne spravne povazoval odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého
stupfia aj vo vyroku, ktorym rozhodol o néhrade trov konania. Uspe$nym Zalovanym nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im trovy tohto konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory Ziadal tento
rozsudok zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tj. ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ pred nim konat’ a ako dovolaci dévod uvadzal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vycital mu, zZe sa nevyporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré vo svojom odvolani urobil a nevyporiadal sa ani so zmenou ndvrhu, ktora
zmenu oznacil vo svojom odvolani. Uviedol, ze sid vo veci vykonal ciastoéne dokazovanie
vysluchom svedkov, avs§ak pre Gplné objektivne posudenie a zistenie skutkového stavu veci
nevykonal d’alSie dokazy nim navrhnuté. Nestotoznil sa so zavermi napadnutého rozsudku, ze
vykonané dokazy, zistené skutoCnosti jednoznacne nepreukdzali, ze by dokazné¢ bremeno
neuniesol a ze by nepreukazal opravnenost’ drzby, nadobudaci titul a pod. Podl'a jeho nazoru
skutocnost’, ze drzitel’ veci je alebo nie je dobromyselny, treba vyhodnotit’ nie len z hl'adiska
osobného presvedcenia drzitel’a veci, ale aj objektivne a vo vzajomnych suvislostiach. Dobru
vieru treba chapat’ ako presvedcenie nadobtidatel'a, Ze nekona bezpravne a 0 tom, Zze mu vec
patri sa da usudit’ nielen pri jeho vstupe do drzby, ale aj po celt vydrzaciu dobu. Pravnym
dosledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona. Vzhladom
K tomu, Ze treba pri uplatiiovani inStitutu vydrzania, najma pri nehnutel’nostiach, rozliSovat
jednotlivé obdobia platnosti pravnej upravy, a to obdobie platnosti obycajového prava
na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950, d’alej obdobie platnosti Ob¢ianskeho zédkonnika
¢. 141/1950 Zb., G¢inného od 1. januara 1951 do 31. marca 1964, a napokon obdobie platnosti

Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb., G¢inného od 1. aprila 1964, so zretelom na jeho



4 4 Cdo 121/2012

novely, najmd zakon ¢. 131/1982 Zb., u¢inny od 1. aprila 1983 a zakon ¢. 509/1991 Zb.,
uc¢inny od 1. januara 1992. Podla jeho nazoru pocas ucinnosti vsetkych platnych uprav jeho
pravni predchodcovia pripadne on sam splnil podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava

vydrzanim.

Zalované sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236
anasl. Os..p.), abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto prostriedok nie

je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl’a ustanovenia

§ 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci stid doposial’ nerozhodoval.



5 4 Cdo 121/2012

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti Sa V zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava; v zmysle § 18 O.s.p. maju Gc€astnici
Vv ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe€it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav, napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny
do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.) a pod. Dovolaci sid v danom pripade z obsahu spisu
nezistil, ze by konanie pred stdmi nizSich stupfiov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Pokial’ zalobca v dovolani tvrdil, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest,
ze podla ustdlenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie
je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat pred sidom (R 37/1993).
Ucastnikovi konania totiz zdkon ukladd povinnost oznadit’ dokazy na preukazanie svojich

tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
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najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.).
O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne takych, ktoré nie st navrhované) budu
vykonané, rozhoduje vSak sid. Z uvedeného je zrejmé, ze Obcliansky stdny poriadok
ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie ur¢itého ddkazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Nevykonanim Zalobcom
navrhovanych dokazov nedoslo teda k odnatiu mu moznosti konat’ pred saidom. Dovolaci sid
poznamenava, ze v dovolacom konani méze prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom
len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavane;j
veci neslo). Tvrdenie 0 netplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktorou otdzkou sa dovolaci sud mdze zaoberat’ len v pripade,

ak je dovolanie procesne pripustné.

Pokial’ odvolatel’ odiiatie moznosti pred sidom konat’ vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze
jeho navrhu na zmenu Zaloby nebolo vyhovené, resp. ze odvolaci sid o iom nerozhodol,
dovolaci sud, ako uz bolo vyssie uvedené, zdoraziuje, ze o vadu podla § 237 pism. {/ O.s.p.
ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecnymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O takyto pripad v stvislosti srozhodovanim o navrhu
na zmenu zaloby v prejedndvanej veci nejde. Sud prvého stupiia v stilade s ustanovenim
§ 95 O.s.p. onavrhu Zalobcu na zmenu zaloby rozhodoval na pojedndvani 12. novembra
2010, ato za ucasti zalobcu a jeho advokatky. Uznesenim navrhovanu zmenu nepripustil.
Odvolaci sud uvedené v dovodoch svojho rozhodnutia aj konStatuje. Zmena zaloby
je vzasade pripustna iV konani na odvolacom sude. Pokial odvolaci sad o zmene
nerozhodne, teda nevyhovie navrhu na zmenu zaloby, kona len o povodnej Zalobe. Z obsahu

spisu je nepochybné, Ze odvolaci sud vec prejednal podl'a povodnej zaloby.

Dovolatel’ spochybniuje zakonnost' napadnutého rozhodnutia vzhladom k tej
skutocnosti, Ze odvolaci sid sa nevyporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré vo svojom
odvolani uviedol. Dovolaci sid uvadza, ze v danej veci sa odvolaci sid plne stotoznil
s argumentaciou sudu prvého stupiia, konstatoval spravnost doévodov napadnutého

rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dévody.
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V znaénom rozsahu uviedol rozhodujuci skutkovy stav, obozndmil obsah odvolania,
primeranym sposobom opisal stanoviskd procesnych stran, vypovede svedkov a vysvetlil
preco nepovazoval za dovodné doplnenie dokazovania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
anezlutitelné s¢&l. 46 od. 1 Ustavy Slovenskej republiky a oddévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sad neoddévodnil
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Dovolaci sud napokon poznamenava, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o0 dovolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Zalobca svoje dovolanie oddvodnil tiez odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (tj., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychiadza z nespravneho pravneho posudenia

veci).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
je Najvyssim sadom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit® procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei
je ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
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3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel'a i§lo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutocnost
by mala za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dbsledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sad pouzil spravny pravny predpis a¢i ho spravne interpretoval alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci
neslo). Kedze dovolanie zalobcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’
k postudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b
0ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanic smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



