Najvyssi sad 5 Ndt 20/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného B. K. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
ainé vedenej na Krajskom side v Trnave pod sp. zn. 3 To 122/2013
na neverejnom zasadnuti 13. januara 2014 v Bratislave o0 navrhu obzalovaného

B. K. na odiatie a prikédzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného B. K. vedend na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 3 To 122/2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3

pism. a/ Tr. z&k. a iné, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zo 14. maja 2013
sp. zn. 4 Pv 1/2013 sa vedie na Okresnom sude Trnava trestné stihanie proti B. K. pre skutky
pravne posudené ako precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1), precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. (v bode 2) a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zak. (v bode 3 obzaloby), ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit

na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelend
na prerokovanie arozhodnutie do oddelenia samosudkyne JUDr. Heleny GajdoSove;j

pod sp. zn. 2 T 43/2013, ktora zacala vo veci konat’, pricom hlavné pojednavanie bolo
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z roznych dévodov viackrat odrocené okrem iného aj z dévodu navrhu na odnatie a prikazanie
veci, Oktorom navrhu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
Z 24. oktobra 2013 sp. zn. 6 Ndt 17/2013 a vec neodnal prislusnému sudu. Napokon prislusna
samosudkyiia po vykonanom dokazovani rozhodla vo veci na hlavnom pojednavani
31. oktobra 2013 rozsudkom, ktorym uznala obZalovaného za vinného na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe a podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzila obZalovanému uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodené strany B. D. T,
A. R. aM. K. C. H. snarokmi na nahradu S$kody odkazané na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany

B. K., pricom v odvolani namietal najméa uloZeny trest, ktory povazoval za prili$ prisny.

Spisovy materidl bol v dosledku odvolania obzalovaného postupeny Krajskému siudu
v Trnave, kde dosiel 18. novembra 2013. Pomocou technickych prostriedkov bol prideleny
do senatu JUDr. Daniely Sramelovej pod sp. zn. 3 To 122/2013, ktorého d’al§imi &lenmi

podl'a rozvrhu prace st JUDr. Vladimir Tencer a JUDr. Janka Klcova.

Diia 26. novembra 2013 doslo krajskému sudu podanie obzalovaného (¢.1. 889), ktoré
oznacil ako namietka zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sidu v Trnave anavrh
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. Ako dovod zaujatosti vsSetkych sudcov
krajského sudu uviedol, Ze ma pochybnosti o ich nezaujatosti. Z pisomnej koreSpodencie
sa od svojho zndmeho F. P., ktory pozna vysetrovatela J. P. dozvedel, Ze vySetrovatel' sa
V pohostinstve vyjadril, ze vyuzije vsetky svoje kontakty
na krajskom sude k tomu, aby bol odstideny K trestu na hornej hranici. Ziadal preto, aby
pre pomer k jeho trestnej veci a zaujatosti sudcov bola trestna vec tomuto stdu odnata

a prikazand na konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine.
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Vzhl'adom na vznesené namietky obzalovaného predsednicka senatu zabezpecila
vo veci vyjadrenia sudcov krajského sudu a vec bola diia 23. decembra 2013 predlozena

najvys$iemu sidu na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prisluSnost’ ako delegujuceho sudu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovaného
na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie inému prisluSnému stdu, ako aj
obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, Zze navrh obzalovaného nespliiia zdkonom pozadované

podmienky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusnému sadu

odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; 0 odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odnatie veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému sidu toho istého stupiia je pripustné len za podmienok, Ze pre takyto
procesny postup existuju dolezité dovody. Za doélezité dovody v zmysle citovaného
ustanovenia je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétne;j trestnej veci zabezpecia
lepsSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec
delegovana. Ddlezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci, dodrzanie zdsady ustnosti a bezprostrednosti, Co najrychlejsie prerokovanie veci,
vychovné posobenie trestného konania na obZalovaného 1 na ostatnych obCanov a zabezpecia
najméd doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch,
kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného sidu. Namietku zaujatosti vznesent procesnou
stranou voc¢i vSetkym sudcom prislusného sudu povazuje sidna prax za navrh na delegaciu

v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Preskimanim spisového materidlu najvyssi sid nezistil ziadne okolnosti, ktoré

by oddvodnovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany vo svojom navrhu ako dévod
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na odnatie veci a zaujatosti sudcov krajského sudu videl v tom, ze vySetrovatel’ v jeho trestnej

veci J. P. ma mat’ dobré kontakty so sudcami prislusného sudu.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeno pomer K prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, kobhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer kK inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom Kk prejednavanej veci treba rozumiet’ napriklad, ze uvedeny organ alebo
jemu blizka osoba boli poskodeni prejednédvanou trestnou cCinnostou. Pomerom k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka ak d’als§im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni
sa rozumie, Ze je k uvedenym osobdm najmi v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha
a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych ukon

sa priamo tyka, st najmé strany trestného konania.

Obzalovany svoj navrh na delegaciu oddvodiioval prave poukazom na kontakty
vySetrovatela so sudcami krajského stdu. Svoje tvrdenie vSak nepodlozil Ziadnym
konkrétnym dokazom. Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského suadu v Trnave najvyssi sad
zistil, ze ani jeden z nich sa neciti byt v predmetnej trestnej veci zaujaty, resp. nema ziaden
vztah kpredmetnej veci ani stranam trestného konania. Co sa tyka obzalovanym
spominaného vysetrovatel'a J. P., sudcovia uviedli, Ze menovaného nepoznajl, teda Ziadne
kontakty na sudcov preukdzané neboli. Zo strany obzalovaného teda ide o ni¢im nepodloZené
domnienky, ktoré nemézu byt relevantnym dovodom pre postup podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. Institdt odnatia a prikazania veci, tzv. ,delegacia® sa nesmie stat’
prostriedkom na poruSenie prava obzalovaného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom
K tomu, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnej trestnej veci

bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.

V tejto stvislosti najvyssi sud pripomina, ze obzalovany uz v priebehu pripravného
konania namietal zaujatost’ vySetrovatela mjr. Ing. J. P. (vid ¢.1. 30 zédkladného spisu).
Samotny vysSetrovatel’ sa uznesenim z 28. februara 2013 (¢.1. 31-32) nevylucil z vykonavania

ukonov trestného konania, priCom o naslednej staznosti obzalovaného rozhodol priamy
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nadriadeny vysSetrovatel'a uznesenim z 12. marca 2013 (¢.1. 35-37), ktorym jeho staznost

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol a vySetrovatela nevylucil z vykonavania

ukonov.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze v posudzovanej veci neboli zistené¢ ziadne ddlezité
dévody, ktoré by oddvodnovali procesny postup podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky trestntl vec obzalovaného B. K. vedentl na Krajskom stde v Trnave
pod sp. zn. 3 To 122/2013, tomuto sudu neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. januara 2014

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



