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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: Centrum pravnej
pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 30 798 84,
proti zalovanému: BONATO s.r.0., so sidlom Andreja Kmeta 323/13, 010 01 Zilina, ICO: 51 498 928, o
ochranu proti nekalej siitazi a nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 62Cb/41/2022, o nesthlase Okresného stidu Banska Bystrica s postipenim sporu,

rozhodol:

Prislus$nymnaprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresnému sudu Bratislava I bola dha 16. marca 2022 dorucena Zaloba na ochranu proti nekalej
sitazi spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany sa podla Zalobcu dopusta
klamlivej reklamy, vyvolania nebezpecenstva zameny a parazitovania na povesti v zmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Obchodny zakonnik®). Zalobca zarovei v Zalobe uvadza, 7e nejde o klasickli sutaz podnikatel'skych
subjektov, ked'ze zalobca je Statnou rozpoctovou organizaciou zriadenou Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Podl’a zalobcu konanie Zalovaného naplita znaky nekalej sut'aze.

2. Okresny sud Bratislava I dia 14. aprila 2022 spor podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) postlpil Okresnému stidu Banska
Bystrica ako kauzalne prislu$nému stidu podla § 26 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to vzhl'adom na sidlo
7alovaného v obvode Krajského sudu v Ziline.

3. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim sporu nesthlasil a spor predlozil podl'a § 43 ods. 2 C. s.
p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako spolo¢ne nadriadenému sudu
Okresnému studu Banska Bystrica a Okresnému sudu Bratislava I argumentujic, Zze v danej veci nie je
vobec dané kauzalna prislusnost’ podla § 26 C. s. p. Svoj ndzor Okresny stid Banské Bystrica podporil
oddvodnenim, ze zalobca sa v konani domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost’ odstranit’ reklamy odkazujice na jeho sluzby v spojitosti so zalobcom a zdrzat’ sa takého



konania v budicnosti, verejne sa ospravedlnit’ a uviest’ informaciu, Ze zalobca je jedinou institiciou,
ktora ma pdsobnost’ na vybavenie osobného bankrotu a sluzby zalobcu st vzdy bezplatné a uverejnit’
vydany rozsudok na webovej stranke. Podl'a Okresného stidu Banské Bystrica nie je v konani splneny
predpoklad nekalej sutaze v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v ust. § 44 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, a sice Ze ma ist o konanie v hospodarskej sutazi Zalobca je §tatnou rozpoé&tovou
organizaciou zriadenou zakonom, ktora nie je opravnena sa z(Castiiovat hospodarskej sutaze a
podnikajucim subjektom je len zalovany. Medzi sporovymi stranami preto nie je sutazny vztah v ramci
hospodarskej sutaze, v dosledku ¢oho nie je mozné vec posudzovat podla ust. § 44 Obchodného
zakonnika. Okresny sud Banska Bystrica zaroven vyjadril nazor, ze z hladiska ucelu, ktory zalobca
podanou zalobou sleduje, ide o ochranu pred neopravnenym pouzitim nazvu pravnickej osoby, resp. o
ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™). Z uvedenych dovodov nie je podla Okresného sudu Banska Bystrica postipenie sporu
Okresnym sudom Bratislava I dévodné a na konanie a rozhodovanie je prislusny Okresny sud Bratislava
L.

4. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banskad Bystrica a Okresnému stdu
Bratislava I podla ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sidu Banska Bystrica s postipenim sporu nie je dovodny.

5. Podla § 26 ods. 1 C. s. p. na konanie v sporoch z nekalého stutazného konania a v autorskopravnych
sporoch je prislusny a/ Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre, b/ Okresny stid Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského studu v Trenéine, ¢/ Okresny sud Kosice I pre
obvody Krajského studu v Kosiciach a Krajského stidu v Presove.

6. Z obsahu Zaloby a jej petitu vyplyva, Ze Zalobca sa vo¢i zalovanému domaha ochrany pred nekalou
sutazou v stlade s § 53 a nasl. Obchodného zakonnika. Okresny sud Banska Bystrica v nestihlase tvrdi,
ze zalobca sa v skuto¢nosti doméha ochrany podla § 19b Obc¢ianskeho zakonnika s tym oddvodnenim,
7e zalobca sa ani nemo6ze domahat’ ochrany proti nekalej sutazi, ked’ze nie je splneny predpoklad, ze ide
o vztah v hospodarskej sut'azi. Okresny sud Banska Bystrica tak od najvysSicho stdu Ziada odpoved’ na
otazku, €i je zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom vo vztahu k narokom, ktoré v konani
uplatnil, a tym prejudikovanie vysledku konania v merite veci. Uvedené ale nie je tlohou najvyssieho
studu pri rozhodovani v spore o prisluinost’ podl'a § 43 ods. 2 C. s. p. Zalobca podl'a ndzoru najvyssicho
sudu jasne v zalobe Specifikoval ¢o je predmetom konania a aké naroky v konani uplatiiuje, pricom
jednoznac¢ne oznaéil naroky vyplyvajice z ochrany proti nekalej stt'azi. Je uz tlohou stdu konajuceho v
prvej inStancii posudit’, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany, a teda ¢i mu prislicha ochrana, ktorej
sa domaha. Pre najvy$$i sud z obsahu podanej zaloby nevyplyva, Zze by zalobca svojou Zalobou
nesmeroval k uplatneniu prav vyplyvajicich z ochrany proti nekalej sttazi. Pokial’ by bolo zaroven
sucast’ou zaloby Zalobcu uplatnenie aj prav vyplyvajicich z § 19b Ob¢ianskeho zakonnika, nie je mozné
vylaéit’ postidenie nim vyslovne uplatnenych narokov vyplyvajucich z ochrany proti nekalej satazi, ¢im
je dané kauzéalna prislusnost’ vymedzend v § 26 ods. 1 C. s. p.

7. Najvyssi sud preto nevidi dovod na vyhovenie nesuhlasu Okresného sudu Banska Bystrica. Okresny
sud Bratislava I postipil spor Okresnému stidu Banska Bystrica nie z dovodu polemiky, ¢i ide o spor z
nekalého stt'azného konania (ked’Zze aj Okresny stid Bratislava I moze byt v takom pripade kauzalne
prislusnym sudom podla § 26 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ale z dévodu, ze Zalovany ma sidlo v obvode
Krajského sudu v Ziline, ¢im je zalozena kauzalna prislugnost’ podla § 26 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8. Najvyssi sud z uvedenych dévodov prijal zaver, Ze nesuhlas Okresného stidu Banska Bystrica s
postupenim sporu nie je dovodny a kauzalne prisluSnym stdom na prejednenie a rozhodnutie sporu je

Okresny sud Banské Bystrica.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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