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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, v spore Zalobcu Y.. T. P, bytom v P. XX,
zastupené¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 40 C 26/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2021
sp. zn. 11 Co 384/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 06. jina
2019 ¢. k. 40 C 26/2017 - 258 vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 554,39 € s
5% trokom z omeskania od 28. jula 2017 do zaplatenia, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku II. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3 643,95 € s 5% utrokom z omeSkania od 28.
jala 2017 do zaplatenia, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. Zzalobu v
prevysujucej Casti zamietol. Vo vyroku IV. konanie v spit'vzatej Casti zastavil. Vo vyroku V. priznal

zalovanej vo¢i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 88%. V odovodneni poukazal na § 27
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, § 2, § 3, § 4, § 5, 8§ 9, § 10, § 20, § 21, § 22, § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni u¢innom do 30. jina 2004, § 3, § 442, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 559 ods. 1 a 2, §
563, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 z. z. Obcianskeho zakonnika, § 15 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra
2004, § 12 ods. 1 a3, § 15, § 16 ods. 3 a4, § 17 ods. 1 az 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z., § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.
Ked’Zze rozhodnutie, ktorym zacalo trestné stihanie zalobcu, zacalo za i¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. a



rozhodnutia boli zru§ené, sud aplikoval na narok uplatneny Zalobcom titulom nezdkonného rozhodnutia
zakon €. 58/1969 Zb. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami zaviazal zalovani zaplatit' zalobcovi sumu 3 554,39 € titulom nahrady Skody za
nezdkonné rozhodnutia spocivajucu v trovach obhajoby a sumu 3 643,95 € pozostavajicu z rozdielu
Skody, ktora spocivala v rozdiele kurzovej straty zaistenych finanénych prostriedkov. Sud zalobu v ¢asti
o nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezdkonnych rozhodnuti, titulom vézby ako aj nahradu Skody
titulom u§lého zisku ako nedovodnu zamietol. Std v sulade s dispozitivinym ukonom zalobcu konanie za
sthlasu Zalovanej podla § 145 ods. 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP zastavil. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalobca (vo
vyroku I11.), ako aj Zalovana (vo vyrokoch I. a II.).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2021 sp. zn. 11 Co
384/2019 vo vyroku I. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujicom vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu za trovy
obhajoby v sume 3 554,39 € s trokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 28. jula 2017 do zaplatenia.
Vo vyroku II. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v Casti napadnutého
zamietavého vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti o zaplatenie uslého zarobku v sume 78
609,90 € s trokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 28.7.2017 do zaplatenia. Vo vyroku III. zmenil
(§ 388 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit® Zalobcovi nahradu za kurzovu stratu v sume 3 643,95 € s urokmi z
omeskania o vySke 5% ro¢ne od 28. jula 2017 do zaplatenia tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vo
vyroku IV. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietavého
vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 30 000 € s
urokmi z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne od 28. jula 2017 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach
konania, a v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana, a to proti vyroku 1. rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku o
povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nahradu za trovy obhajoby vo vyske 3 554,39 € s prislusenstvom
(vyrok I. rozsudku stdu prvej inStancie). Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sid nespravne apriori vyli¢il zavinenie trestného stihania
zalobcom ako dovod pre vylucenie vzniku naroku na ndhradu Skody, pri¢om po vyrieSeni tejto otazky sa
mal odvolaci sud opdtovne zaoberat nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia s ohladom na
osobitné okolnosti veci, a teda moznostou zavinenia si trestného stihania zalobcom pri zohl'adneni
obsahu zaznamov telekomunikacnej prevadzky v tomto konani, v suvislosti s aplikaciou testu
proporcionality. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie zalovanej za nedovodné a navrhoval,
aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 2
pism. b/ CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddévodnenie (§
4510ds. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, podla ktorych je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho sidu v potvrdzujicom vyroku o
zaplateni sumy 3 554,39 € s prislu§enstvom s vedomostou, e dana suma nesplia zikonom stanovené
podmienky pre majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, av§ak argumentujuc, ze § 422 ods.
1 pism. a/ CSP nepredstavuje prekdzku znemoziujicu pripustnost dovolania (teda vylicenie
pripustnosti dovolania), ked’ze sti€¢asna celkova hodnota sporu (33 554,39 €) predstavuje sumu d’aleko
vys$§iu, ako je suma stanovena predmetnym ustanovenim.

8.1. V danom pripade je predmetom dovolacicho konania samostatny (pravoplatny) vyrok rozsudku
odvolacicho sudu tykajuci sa penazného plnenia - majetkovej ujmy Zalobcu, v pripade ktorého je
potrebné posudzovat’ majetkovy cenzus samostatne. Vo vzt'ahu k postdeniu pripustnosti dovolania s
ohl'adom na majetkovy cenzus je rozhodny predmet dovolacicho konania, a to bez ohladu na (v konani)
zalobcom celkovo uplatneny narok (a pripadné prebichajice konanie vo vztahu k casti zalobcom
uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy).

8.2. Zo znenia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP je zrejmé, Ze na sa v nom vyslovne
uvéadza pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku, a teda, ak (dovolanim)
napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu neprevysuje zakonom stanoveny rozsah minimalnej mzdy.
Citované zakonné ustanovenie teda predpoklada (a nevylucuje), ze v konani moze byt rozhodnuté o
viacerych Zalobcom uplatnenych narokoch a ze majetkovy cenzus je potrebné u kazdého z dovolanim
napadnutych vyrokov posudzovat’ osobitne. Ak preto dovolatelka v danej veci napada potvrdzujaci
vyrok rozsudku odvolacieho sudu (vyrok I.), niet ziadneho rozumného dévodu, aby podmienky
pripustnosti dovolania, a v tomto pripade najmd podmienky upravenej v § 422 CSP, neboli skimané
osobitne vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku (predmetu dovolacicho konania); a nie vo vztahu
k celému uplatnenému naroku zalobcu, resp. Casti naroku, o ktorom (po zrusujicom uzneseni
odvolaciecho sudu) prebicha d’alsie konanie, ako sa mylne domnieva dovolatel’ka.

8.3. Dovolaci sud navySe uvadza, Ze hoci naroky Zzalobcu vychadzaju z toho istého protipravneho
konania (nezdkonného rozhodnutia) zalovanej, ide o naroky s relativne samostatnym skutkovym a
pravnym zakladom. Dovolaci sid nad ramec (kedze v prejedndvanom pripade nejde o identicku
situaciu) poukazuje na zaver prijaty dovolacim sudom, podla ktorého, ak dovolatel dovolanim napadne
rozsudok odvolacieho sudu o viacerych Zalobcom uplatnenych narokoch (a to vo vyroku tykajiceho sa
navrhu o ndhradu Skody a vyroku tykajuceho sa navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy), niet ziadneho
rozumného dévodu, aby vSetky podmienky pripustnosti dovolania, vratane podmienky upravenej v §
422 CSP, neboli skiimané u kazdého z tychto vyrokov osobitne (pozri 6 Cdo 44/2017).

9. Podl'a § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis) dovolanie
podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deit podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

10. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri€om tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je petlazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatniasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva



pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

11. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
petiaznom plneni vo vySke 3 554,39 € (nebertic do uvahy prislusenstvo uplatnenej pohladavky). V
danom pripade Zalobca podal na sude prvej inStancie zalobu, v ktorej si uplatnil narok na nadhradu skody,
titulom nahrady trov pravneho zastpenia s prislu§enstvom, diia 21. jala 2017. Vy$ka minimalnej mzdy v
roku 2017 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z. sumou 435 €;
desatnasobok tejto sumy je 4 350 €. Rozhodnutie odvolaciecho sudu (ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok
I. rozsudku sudu prvej inStancie) sa tak tyka penazného plnenia vo vyske 3 554,39 € neprekrac¢ujiceho
vysku desat'nasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (3 554,39 € < 4 350 €).

12. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej je v danom pripade vyli€end ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid ani neskimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP); a ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania zalovanej, nepristipil dovolaci sud ani k postdeniu, ¢i napadany vyrok
rozsudku spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sid dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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