Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/101/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6118286518

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6118286518.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AVA-stav, s.r.0., so sidlom Puskinova 700/90, 924

01 Galanta, ICO: 43 989 268, zastipeného JUDr. Roébertom Spalom, advokatom advokatskeho
zdruzenia JUDr. Sopko & JUDr. Flori§s & JUDr. Spal, so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, 1CO: 33
213 879, proti Zzalovanému: Mesto Nové Zamky, so sidlom Hlavné namestie 10, 940 02 Nové Zamky,
ICO: 00 309 150, v konani o zaplatenie 128.260,08 eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dna 30. aprila 2020, ¢. k. 26Cob/60/2019-438, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 30. aprila 2020, ¢. k. 26Cob/60/2019-438 zrusujeavec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
10. jula 2019, ¢. k. 15Cb/74/2018-366, rozhodol tak, ze vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 64.130,04,- eur s 8 % ro¢nymi Grokmi z ome$kania od 12. aprila 2018 do zaplatenia a
40,- eur titulom pauSalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. std prvej inStancie v zostavajucej Casti zalobu zamietol a vo
vyroku I11. ur¢il, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca sa uz v upominacom konani Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 128.260,08 eur s 8
% ro¢nymi rokmi z omeSkania od 12. aprila 2018 do zaplatenia, a to z dovodu celkovej thrady faktary
&. 201800198, ktorou vytaétoval zalovanému cenu diela podla Zmluvy o dielo ¢. OU/0917/2017 (dalej
len ,,Zmluva®) v zneni jej dodatku ¢. 1. a zaroven sa domahal aj zaplatenia 40,- eur titulom pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V uvedenej pravnej veci vydal Okresny sud
Banska Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud) dna 11. jina 2018 platobny rozkaz sp. zn. 16Up/363/2018,
proti ktorému podal zalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom nerozporoval existenciu zmluvy o dielo
ani faktury ¢.201800198, uviedol ale, ze Zalobca ucelovo opomenul v Zalobe uviest', Ze zalovany uhradil
niz§iu sumu oproti cene diela ako bola fakturovana, a sice z dovodu vykonania jednostranného zapoctu v



zmysle ust. § 358 a nasl. Obchodného zakonnika ku ditu 11. aprila 2018 a titulom uplatnenia si zmluvne;j
pokuty podla CL VII. bod 7.1. Zmluvy za omeskanie zhotovitela s riadnym a v&asnym odovzdanim
diela, a to za 72 dni omeSkania, pricom skuto¢nost, Ze zalobca bol v omeskani s odovzdanim diela
(podl'a dojednanych zmluvnych terminov malo byt dielo zrealizované dna 05. decembra 2017, avSak k
jeho odovzdaniu doslo az dna 16. februara 2018) dokazuju Zalobcom predloZzené dokumenty, ale aj
samotna faktara, ktorej zaplatenia sa domaha, a ktora bola vyhotovena az diia 12. marca 2018, ergo zo
strany zalobcu doSlo k omesSkaniu s riadnym a v€asnym odovzdanim diela (konecné odovzdanie a
prevzatie diela prebehlo az dia 16. februara 2018).

3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dia 04. augusta 2017 uzavreli strany
Zmluvu, v ktorej zalobca vystupoval na strane zhotovitel'a a zalovany na strane objednavatel’a, pricom jej
predmetom bol zavdzok zhotovitela vykonat' pre objednévatela dielo podla Specifikdcie a v rozsahu
urcenom Zmluvou - obnova fasady Kina Mier, ktoré sa nachadza na Namesti Gy. Széchényiho 9 v
Novych Zamkoch a zavizok objednavatela za vykonanie diela zaplatit’ zhotovitelovi dohodnuti odmenu
- 412.800,- eur vratane DPH (¢. L. 8 spisu). Zhotovitel' sa zaviazal zrealizovat’ dielo do 12. tyzdiov (84
kalendarnych dni) odo dina odovzdania a prevzatia staveniska (15. augusta 2017 podla zapisu o
odovzdani staveniska).

3.1. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze zalobca listom zo dia 06. novembra 2017 ohlasil
zalovanému doévod na zmenu terminu zhotovenia diela, jednak z dévodov chybajucej projektovej
dokumentacie osvetlenia, nedostatoéne vypracovanej projektovej dokumentacie, chybajuicej PD
vyspadovania podlozenia, ako aj zo zistenych skrytych prekazok, tykajicich sa realizacie miesta diela,
ako nedostato¢nej izolacie budovy, kordzie ocelovej konstrukcie, doplnenia novych nosnych prvkov,
chybajiicej tepelnej izolacie a vyspravky atik (v suvislosti s ¢im poziadal zalovaného o zmenu
harmonogramu, v zmysle ktorého by doslo k ukonceniu rekonstrukénych prac najneskér do 22.
decembra 2017 a k odovzdaniu diela najneskoér do 30. decembra 2017). Zmluvné strany uzavreli
dodatok &. 1 (DOD &. OU/1617/2017) k Zmluve s tym, Ze pisomné vyhotovenie dodatku neobsahuje
datum, kedy bol dodatok zmluvnymi stranami podpisany a podla ktorého bola celkovéa cena kompletne
zrealizovaného diela vratane naviac prac dohodnuta vo vyske 427.533,86 eur vratane DPH. Podla zapisu
o odovzdani a prevzati stavebného objektu alebo prevadzkového stiboru (¢. L 68 spisu) bolo dna 20.
decembra 2017 zacaté preberacie konanie stavby, pricom ako datum ukoncenia preberacicho konania je
uvedeny den 16. februar 2018. Diia 12. marca 2018 bol vyhotoveny pisomny zaznam o odstraneni vad a
nedorobkov, zdokumentovanych diia 20. decembra 2017.

3.2. Okresny sud povazoval rovnako za nesporné, Zze cenu vykonaného a odovzdaného diela Zalobca
vyuctoval zalovanému fakturou ¢. 201800198 zo dna 12. marca 2018 vo vyske 427.533,86 eur, ktora
bola splatna diiom 11. marca 2018. V lehote splatnosti zalovany uhradil z fakturovanej sumy cast’ vo
vyske 299.273,78 eur, zvy§ni sumu vo vyske 128.260,08 eur neuhradil. Zalovany diia 13. marca 2018
vystavil zalobcovi faktaru ¢. 2113800205, ktorou mu vyuétoval zmluvna pokutu vo vyske 128.260,08
eur, splatni diia 27. marca 2018. Zalovany néasledne listom zo diia 10. aprila 2018 oznamil Zalobcovi, Ze
si ku dnu 11. aprila 2018 zapocitava svoju pohladavku voci pohladavke Zalobcu, nakol’ko sa vzajomne
kryja do vysky 128.260,08 eur (jednostranny zapocet bol zalobcovi doru¢eny dna 13. aprila 2018.). Dia
28. maja 2018 zaslal Zalobca zalovanému predzalobni upomienku a vyzval zalovaného, aby mu zvySok
fakturovanej sumy vo vysSke 128.260,08 eur uhradil najneskdr do troch kalendarnych dni odo dia
doru€enia upomienky, naco zalovany opakovane zalobcovi ozndmil, Ze bol s odovzdanim dicla v
omeskani v poCte 72 dni, v désledku ¢oho vzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z
uvedenych dévodov doslo k stretu dvoch vzajomne existujicich splatnych pohladavok, preto zalovany
vyuzil in$titt zapocitania podla ust. § 358 a nasl. Obchodného zakonnika, zapoclital vzajomné
pohladavky do vysky 128.260,08 eur a zvySok fakturovanej sumy diia 11. aprila 2018 Zalobcovi uhradil.

4. Prvoin§tancny sud zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil pravny zaver, Zze v konani
nebolo medzi stranami sporné, ze zalobca (zhotovitel') dielo zrealizoval a rovnako nebolo sporné, Ze cenu
dicla Zalovany (objednavatel) neuhradil Zalobcovi v dohodnutej vyske, teda Zze z faktary ¢. 201800198
zalovany uhradil Zalobcovi v lehote jej splatnosti sumu 299.273,78 eur a sumu 128.260,08 eur neuhradil
zalobcovi ani v lehote splatnosti a ani nasledne.

4.1. V konani bola medzi stranami sporna skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako zhotovitel' odovzdal Zalovanému



dielo v dohodnutom termine ako aj skuto¢nost’, ¢i si zalovany ako objednavatel’ opravnene jednostranne
zapocital svoju pohladavku (z dohodnutej a fakturovanej zmluvnej pokuty) voc¢i pohladavke zalobcu.

5. Wkonanym dokazovanim povazoval sud prvej inStancie za zistené, ze podla zmluvy o dielo bol
zalobca povinny zhotovit' dielo do 12 tyzdnov od odovzdania a prevzatia staveniska, pricom podla
zapisu zalovany odovzdal zalobcovi stavenisko dha 15. augusta 2017, Zalobca stavenisko bez vyhrad
prevzal, z ¢oho bolo zrejmé, Ze lehota 12 tyzdiiov uplynula dia 07. novembra 2017 (resp. 09. novembra
2017, ked’ze sa zalobca zaviazal zahdjit' prace 17. augusta 2017 a zalovany voc¢i tomuto datumu nemal
ziadne vyhrady). Podla dodatku ¢. 1 k Zmluve bolo zrejmé, ze lehota na odovzdanie diela bola
zmluvnymi stranami predizena o d’alsie 4 tyzdne. Podl'a uvedeného mal Zalobca povinnost zhotovit’ dielo
do 05. decembra 2017 (resp. ak by sa tato lehota pocitala od 17. augusta 2017, tak by mal povinnost’
zhotovit’ dielo do 07. decembra 2017). Zo zapisu o odovzdani a prevzati (na €. 1. 68 spisu) okresny sud
zistil, ze datum zacatia preberacicho konania bol 20. decembra 2017, a ze preberacie konanie bolo
ukoncéené az dia 16. februara 2018, kedy bolo dielo odovzdané zhotovitelom a prevzaté objednavatelom
bez vyhrad. Tvrdenie zalobcu, Ze dielo bolo odovzdané objednavatelovi eSte dia 20. decembra 2017,
sud prvej inStancie neakceptoval, nakolko toto tvrdenie nekoreSponduje s uvddzanym zapisom a termin
zaCatia preberacicho konania nemozno povazovat za termin odovzdania diela. Z citované¢ho zapisu
vyplyva jednozna¢ny termin ukoncenia preberacicho konania a na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zalobca odovzdal Zalovanému dielo diia 16. februara 2018, t. j. s omeSkanim 72 dni
(od 07. decembra 2017 do 16. februara 2018).

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zo samotného zépisu o odovzdani a prevzati diela jednoznacne
vyplyva, Ze toto nebolo Zalovanému odovzdané bez vad a nedorobkov (strana 3/4 zapisu) a zalobca mal
zistené vady a nedorobky odstranit’ do 31. januara 2018. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany nemohol
dielo riadne prevziat’ uz dia 20. decembra 2017 (podl'a tvrdenia Zalobcu), pretoze podla ¢lanku IX. bod
9.1. Zmluvy bolo predmetom odovzdania celé dielo naraz a podl'a bodu 9.5. si objednavatel’ vymienil
prevziat’ dielo len v pripade, ak bude zhotovené bez vad a nedorobkov. O uvedenom nesporne sved¢i aj
zalovanym zhotovena fotodokumentacia, ktora je pripojena v spise.

7. Z odovodnenia rozhodnutia okresného studu vyplyva, ze v pripade omeSkania zhotovitel'a (zalobcu) s
riadnym a v¢asnym odovzdanim diela, bola v ¢lanku VII. bod 7.1. Zmluvy zmluvnymi stranami
dojednand zmluvna pokuta vo vyske 0,5 % zmluvnej ceny diela bez DPH za kazdy zacaty deii omeSkania
(0,5 % zo sumy 356.278,22 eur = 1.781,39 eur). Uvedenym zmluvnym dojednanim vzniklo Zzalovanému
pravo voci zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré realizoval vystavenim faktary ¢. 2113800205
a naslednym jednostrannym zapocitanim proti pohladavke Zalobcu.

7.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze stranami dojednana zmluvna pokuta (jej vyska) je celkom
zjavne neprimerane vysoka, kedZze zalovanym uplatnena vysSka zmluvnej pokuty predstavuje priblizne
35,99 % ceny diela a v pripade, ak by bol zalobca (ako zhotovitel') v omeskani s odovzdanim diela jeden
rok, vzniklo by Zalovanému (ako objednavatel'ovi) pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 182,50
% (650.207,35 eur/rok), co je takmer dvojnasobok ceny diela bez DPH. Sud prvej instancie,
vychadzajuoc z premisy, Ze zmluvna pokuta bola stanovena len v prospech jednej zmluvnej strany
(zalovaného) preto zastal nazor, ze vySka zmluvnej pokuty musi byt primerand a dohodnuti
neprimerane vysoktl zmluvnu pokutu (1.781,39 eur) moze znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpecovacej povinnosti (356.278,22 eur + DPH - cena diela).

7.2. Wchadzajuc zo zasady, aby priznanim zmluvnej pokuty nedoslo k neimernému obohateniu veritel'a
a ani k bezdévodnému poskodeniu dlznika a zohl'adiiujic hodnotu i vyznam zabezpe¢enej povinnosti sud
prvej inStancie znizil neprimerane vysoktl zmluvni pokutu na sumu 64.130,04 eur, pricom uvedend
suma po prepocitani, predstavovala zmluvna pokutu 0,25 % za kazdy deii omeSkania a mozno ju aj z
hladiska dobrych mravov hodnotit’ ako vSeobecne akceptovatelnu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalovany disponuje
pohladdvkou voc¢i zalobcovi vo vyske 64.130,04 eur, ktoru si zdkonnym sposobom, jednostrannym
zapoc¢tom, zapocital proti pohl'adavke zalobcu z faktiry ¢. 201800198. V désledku tejto skuto¢nosti sud
prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 64.130,04 eur a v zostavajiicej Casti



zalobu ako nedévodni zamietol. Okrem toho mu priznal aj uroky z omeskania odo dia nasledujiiceho po
dni splatnosti faktury ¢. 201800198, t. j. od 12. aprila 2018 v zdkonnej vySke 8 % roc¢ne a tiez pausalnu
nédhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky. O ndhrade trov konania std prvej inStancie
rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

9. Na odvolanie Zzalobcu, Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom zo diia 30. aprila 2020, ¢. k. 26Cob/60/2019-438, rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 10. jala 2019, ¢. k. 15Cb/74/2018-366, potvrdil s tym, Ze Zzalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Odvolaci sud poukazal na odvolanie Zalobcu, ktorym zavery sudu prvej inStancie napadol z déovodu
nim tvrdeného nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnych skutkovych zisteni okresného stidu
z dovodu, ze podla doslovného znenia bodu 9.5 Zmluvy sa Zzalovany zaviazal dielo prevziat' v pripade, ak
bude bez vad a nedorobkov, za predpokladu, Ze mu Zalobca odovzda pri preberacom konani vsetky
doklady uvedené v bode 9.3 Zmluvy, teda uvedené ustanovenie tak zavdzovalo Zalovaného prevziat
zrealizované dielo po jeho dokonceni a odstraneni vad a nedorobkov, nebranilo v8ak v moznosti
zalovaného prevziat’ dielo skor, ak sa tak so zalobcom dohodne. V odvolani zdéraznil, Ze so Zalovanym
zvolali preberacie konanie na deil 20. decembra 2017 s tym, Ze nasledne sa budil odstrafiovat’ zistené
vady a nedorobky, pricom Zalovanému odovzdal vSetky dokumenty potrebné k odovzdaniu a prevzatiu
diela v dohodnuty den, av§ak Zalovany sa nasledne k jednotlivym dokumentom nevyjadril ani neodmietol
prevziat’ dielo v stlade s ¢lankom 9.7 Zmluvy a naviac vstlpil do riadneho uzivania diela, o com sved¢ila
aj skuto¢nost’, Ze sa za u¢elom odstranenia vad a nedorobkov zaviazal na strane 3 Zapisu o odovzdani a
prevzati diela spristupnit’ objekt zalobcovi. Podla tvrdenia Zalobcu, tento vyzval Zalovaného emailom zo
dna 12. februara 2018 na kontrolu odstranenia vad a nie na odovzdanie a prevzatie diela, zdoraziujic
skutoénost,, Ze vykladom bodu 9.4 Zmluvy bolo jednoznaéné, ze takto vyhotoveny preberaci protokol je
iba deklaratornym zapisom o tom, Ze doslo k odovzdaniu a prevzatiu diela, pri¢om ani v ustanoveni bodu
9.6 Zmluvy nie je uvedenie datumu na preberacom protokole nevyhnutnou naleZitostou. Zalobca mal
zato, ze v Zmluve nebolo dohodnuté, Ze dielo sa povazuje za odovzdané a prevzaté diiom podpisu
preberacieho protokolu a o moznosti takéhoto postupu nehovori ani Obchodny zikonnik, ba ani
Stavebny zakon. S poukazom na uvedené Zalobca ustalil, Ze ked'Ze zalovany neodmietol v sulade so
Zmluvou dielo prevziat' a diiom 20. decembra 2017 vstipil do uzivania, mal za to, Zze k prevzatiu dicla
doSlo v tento deil a ak aj napriek tomu std vyhodnotil, Zze na prevzatie diela je potrebny zépis o
odovzdani a prevzati diela s uvedenym datumom podpisu, mal ucelovy postup objednavatela vyhodnotit’
v stlade s ust. § 370 Obchodného zékonnika, kedy sa objednavatel’ dostal do omeskania s poskytnutim
riadnej a nevyhnutnej su¢innosti a v spojitosti s ust. § 354 ods. 4 Obchodného zakonnika.

10.1. Zalobca zaroven vytykal sudu prvej in§tancie, Ze tento sa nezaoberal zavinenim za omeskanie,
resp. dovodmi na koho strane bolo pripadné omesSkanie spdsobené, a v ktorom case tieto dovody
vznikli, ako ani neaplikoval kogentné ustanovenia Obchodného zékonnika, a to i napriek tomu, Ze zo
strany Zalovaného, ako aj nim navrhnutych svedkov boli uznané viaceré prekazky a obmedzenia Zalobcu
v realizacii diela. Napriek tomu, Ze Zalobca listom zo diia 06. novembra 2017 poziadal Zalovaného o
prediZenie lehoty na odovzdanie diela do 30. decembra 2017 s podrobnym uvedenim dévodov, pre ktoré
zmenu terminu ziadal, zo strany Zalovaného nedo$lo k posunu terminu odovzdania diela v sulade s
objektivnym skutkovym stavom, zalovany dévody uvedené zalobcom neakceptoval a ziadosti Zalobcu
nevyhovel.

10.2. Zalobca v odvolani uviedol, s poukazom na ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze
zalovanému Ziadna $koda nevznikla, naviac ziskal eSte aj prospech v podobe vstupného za premietanie,
ked’ze kino bolo pocas celej realizacie diela v plnej prevadzke, naviac mal za to, Ze uplatnenie zmluvnej
pokuty podla bodu 7.1 Zmluvy zo strany zalovaného predpokladd preukazatelné omesSkanie zalobcu s
odovzdanim diela a nie omeskanie s odovzdanim diela bez ohl'adu na subjekt, ktory pripadné omeskanie
sposobil a zalovanému tak vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade zavineného porusenia
zmluvnej povinnosti Zalobcu a v Ziadnom pripade nie na zaklade omeskania, resp. prekazok v realizacii
diela na strane Zalovaného. Zalobca vytykal sidu prvej in§tancie, Ze tymito skuto¢nostami a argumentmi
sa nezaoberal, neposudzoval splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie zmluvnej pokuty zalovanym
a pri vypocte zmluvnej pokuty vychadzal nielen z nespravneho skutkového postdenia terminu



odovzdania diela, ale pripisal omeSkanie vylu¢ne na tarchu Zalobcu bez akéhokolvek odévodnenia a
pravnej ¢i skutkovej argumentéicie, priCom Zzalobca ani pri vynaloZzeni maximalnej snahy nemohol
ovplyvnit’ spravanie zalovaného a jeho omeskanie s poskytnutim sucinnosti a s prekazkami pri realizacii
diela. Zarovein mal Zalobca za to, Ze okresny sud nevzal do ivahy a nevysporiadal sa nalezite s
namietkou Zalobcu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty, a teda aj neplatnosti jednostranného
zapoctu. Namietal pritom, Zze zmluvna pokuta bola dojednana neplatne, a to z dévodu rozporu so
zasadami poctivého obchodného styku, priCom takyto vykon prava v zmysle ust. § 265 Obchodného
zakonnika nepoziva pravnu ochranu.

10.3. Nespravne zistenie skutkového stavu a jeho nasledné pravne posudenie tak podla zalovcu viedlo aj
k nespravnosti vyroku III. Rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym sud nepriznal Ziadnej zo stran
nahradu trov konania s poukazom na ich ¢iasto¢ny uspech v konani.

10.4. V zavere odvolania zalobca vytykal sudu aj nepreskiimatelnost’ rozsudku, zastavajiic pritom nazor,
ze z rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné urcit, ako sud nim zisteny skutkovy stav prévne
posudil, ako sa vysporiadal s argumentami Zalobcu stvisiacimi s ome$kanim na strane Zalovaného, ako
aj inymi argumentmi zalobcu stvisiacimi s odovzdanim diela dia 20. decembra 2017, ktoré priamo
vyvracaji moznost’ zalovaného disponovat’ pohladavkou sposobilou na zapoditanie vo¢i nespornej
pohl'adavke zalobcu uplatnenej v tomto konani a s poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp.
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil, vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, majic pritom za to, ze zmluvné strany vyuzijic
zmluvn volnost’, si presne a jednoznacne zadefinovali, kedy a za splnenia akych podmienok je
objednavatel’ povinny dielo prevziat, medzi zhotovitelom a objednavatelom nedoslo k ziadnej dohode o
tom, e objednavatel’ prevezme nevykonané (nedokonéené) diclo. Zalovany sa ohradil vo&i tvrdeniu
zalobcu, ze zmluvné strany sa dohodli na odovzdani a prevzati diela diia 20. decembra 2017 s tym, ze
nasledne sa budl odstrafiovat’ zistené vady a nedorobky, k Ziadnej takejto dohode nedoSlo a tato
skuto¢nost’ nebola preukdzana ani podporend ziadnym inym pred suidom produkovanym dokazom.

11.1. Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze dostatoéne preukézal, e k odovzdaniu diela dita 20. decembra
2017 nedoslo, a to jednak datumom 16. februara 2018 na tretej strane Zapisu o odovzdani a prevzati
stavebného objektu alebo prevadzkového stboru, kde tento datum je uvedeny ako datum ukoncenia
preberacieho konania a jednak to bolo mnoZstvom ddokazov vo forme fotodokumenticie a audio
nahravok, ktoré preukdzali, Ze v Case zaCatia preberacicho konania nieze dielo obsahovalo vady, ale
nebolo ani riadne vykonané, resp. dokoncené, ked’ podstatna Cast’ diela, (juznd Cast’ fasady budovy)
nebola vobec realizovana, resp. dokoné¢end. Ohl'adom skutoénosti, Ze v ustanoveni bodu 9.6 Zmluvy nie
je uvedenie datumu na preberacom protokole nevyhnutnou nalezitost'ou, uvedené zalovany povazoval za
novu, pred sudom prvej inStancie neuplatnent argumenticiu. Okrem toho poukazal na to, ze zalobca v
odvolani namietal, Ze zmluvna pokuta bola dojednana neplatne, a to z dévodu rozporu so zasadami
poctivého obchodného styku, resp. ze nebol dodrzany princip proporcionality, av§ak v tomto ohl'ade ide
opat’ o novotu v odvolacom konani.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je v
neopodstatnené, ked’ze rozsudok prvoinstan¢ného sudu v napadnutej Casti je vecne spravny, sud prvej
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca vo svojom odvolani uz neprisiel so
ziadnymi pre posudenie veci podstatnymi novymi tvrdeniami, rozhodnutie sidu prvej in$tancie vo
svojom odovodneni dalo vycerpavajicu odpoved’ na vSetky Zalobcom pouZité prostriedky procesného
utoku.

13. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze samotny spor medzi stranami nastal
ohl'adom ddévodu, pre ktory Zalovany zalobcovi neuhradil Zalovani sumu v lehote splatnosti, pricom
obrana zalovaného spocivala v tom, ze Zalobca dielo Zalovanému neodovzdal v dohodnutom termine a za
kazdy dent omeSkania Ziadal zmluvni pokutu dohodnutti v Zmluve, a ti jednostranne zapocital voci
neuhradenej Casti fakturovanej sumy, naproti tomu zalobca sa branil tym, Ze dielo odovzdal dia 20.



decembra 2017, a preto nesthlasil s terminom odovzdania 16. februara 2018.

13.1. K datumu odovzdania diela, krajsky sud uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ze datum zacatia preberacieho konania bol sice 20. decembra 2017, avSak preberacie konanie
bolo ukonéené az dna 16. februara 2018, kedy bolo diclo odovzdané zhotovitelom a prevzaté
objednavatelom bez vyhrad, ¢o vyplyva aj z dokazu predlozeného Zalobcom (na ¢. 1. 124 spisu), kde
uviedol, ze dha 16. februara 2018 doslo k podpisu preberacieho protokolu. Rovnako ako sud prvej
nStancie, tak ani odvolaci std, sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze dielo bolo odovzdané
objednavatelovi este dita 20. decembra 2017, pretoZze medzi stranami sporu bolo nesporné to, ze dielo v
tom c¢ase malo vady a nedorobky. Stotoznil sa s odvolacim argumentom zalobcu, Ze dielo mozno
prevziat’ aj skor ako po jeho dokonceni a odstraneni vad a nedorobkov, avsak len za situacie, ak sa tak
strany sporu, resp. zmluvné strany dohodnt, avs§ak takuto dohodu zalobca v konani Ziadnym dokazom
nepreukazal, prdve naopak, v konani bolo preukdzané, ze aj po dni 16. februara 2018 dielo malo vady a
nedorobky, avSak v zmysle zmluvnej dohody strdn sporu, Zalovany tymto dilom dielo prevzal a
zalobcovi vznikla povinnost’ vady diela odstranit’ do 02. marca 2018, ako aj aZ po tomto datume mu
vznikla v zmysle zmluvy moznost’ vystavit’ faktaru. Z dokazovania pred sidom prvej inStancie podla
odvolacicho sudu vyplyvalo, Ze aj sam Zalobca povazoval protokol o odovzdani a prevzati dicla za
podpisany az diia 16. februara 2018 a k skuto¢nosti, ze v protokole nebola ako povinnd nalezitost’
datum, z ¢oho zalobca usudzoval, ze §lo len o deklaratérny zapis, uvedené podla odvolacieho sudu ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze zalobca v konani nepreukazal odovzdanie diela diia 20. decembra 2017, resp.
zalobca ziadnym relevantnym dokazom nespochybnil dditum odovzdania diela, uvedeny na protokole.
13.2. Podrl'a odvolacicho stdu sud prvej intancie spravne ustalil, ze termin zacatia preberacicho konania
nemozno povazovat za termin odovzdania diela a samotna skuto€nost, Ze Zalovany samostatnym
dokumentom neodmietol prevziat' dielo, neznamena, Ze by dielo prevzal, pretoze ako uvadza ¢l 9.7
Zmluvy, zalovany bol povinny spisat’ zapis, v ktorom uvedie dovody, pre ktoré dielo neprevzal a po
odstraneni vad a nedorobkov, pre ktoré dielo nebolo prevzaté Objednavatelom, opakuje sa preberacie
konanie. Na zaklade uvedeného podl'a odvolacieho sudu stud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze
zalobca odovzdal zalovanému dielo dila 16. februara 2018, t. j. s omeSkanim 72 dni.

13.3. Krajsky sud k zalobcom namietanej neplatnosti zmluvnej pokuty, a to pre rozpor so zasadami
poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 Obchodného zakonnika dodava, Ze sa nestotoznil ani s
namietkou zalobcu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, a to pre jej vySku a jednostranny zavézok, pretoze samotné tieto Cinitele nestacia na posudenie
zmluvnej pokuty ako pokuty, ktord je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, naviac
uvedené sposobuje ten pravny nasledok, ze sud odmietne vykon prava, avSak nespdsobuje to neplatnost’
zmluvného dojednania tak, ako sa nespravne zalobca odvolava. Okrem uvedeného, v konani pred sidom
prvej inStancie ohl'adom zmluvnej pokuty bolo zo strany zalobcu namietnuté modera¢né pravo sudu,
ktoré bolo aj vyuzité a v odvolani nenamietnuté, preto odvolaci sid s poukazom na uz moderovani
zmluvnu pokutu, dospel k zaveru, ze ndmietka zalobcu ohl'adom rozporu zmluvnej pokuty so zdsadami
poctivého obchodného styku, je irelevantna.

13.4. Co do v odvolani zalobcom namietanych procesnych vad, Ze okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sid uvadza, Ze ani jeden z argumentov zalobcu
nevzhliadol za dovodny a najmi preukdzany a opédtovne sa stotoznil s konStatovanim sudu prvej
inStancie, ze v§eobecny suid nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sa odvolaci sud stotoznil s nazorom okresného sudu a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”) ako vecne spravny potvrdil. O naroku na trovy odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol tak, ze v odvolacom konani plne uspe$nému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)



odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej Zzalobca pripustnost’ svojho dovolania dovodil ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., v zmysle ktorého napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

16. V dovolani Zzalobca zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani, a sice Ze so zalovanym v zmysle
vzéjomnej dohody zvolali preberacie konanie na dent 20. decembra 2017, kedy bol zastupcom zalobcu
podpisany Zapis po odovzdani a prevzati stavebného objektu alebo prevadzkového suboru (vratane
potrebnej dokumentacia) v zmysle bodu 9.3 Zmluvy, ktory uvadza ako datum dokoncenia prac den 20.
december 2017 s tym, Ze néasledne (po ukonceni a prevzati diela dila 20. decembra 2017) sa podla
dohody zmluvnych stran budu odstrafiovat’ zistené vady a nedorobky, av§ak zalovany sa k predlozenym
dokumentom nevyjadril, neodmietol prevziat' dielo (v stlade s ¢l. 9.7 Zmluvy) a naviac vstapil do jeho
riadneho uzivania, o ¢om sved¢i skutoénost’, Ze zalovany sa za ucelom odstranenia vad a nedorobkov
diela zaviazal (na strane 3 Zapisu) spristupnit’ objekt zalobcovi, ¢o by nebolo potrebné v pripade, ak by k
odovzdaniu, resp. prevzatiu diela Zalovanym nedoslo. Uvedenému podla dovolatela nasvedCovalo aj
spravanie zalovan¢ho, ktory ak mal zato, ze dielo nebolo odovzdané, resp. prebraté, mal Zalobcu
vyzyvat na odovzdanie diela, priCom sam zalovany (e-mailom zo dna 30. januara 2018) namietal
neodstranenie vad zistenych pri prevzati diela dia 20. decembra 2017 a nie neodovzdanie diela, ako
takého a nasledne Zalobca (e-mailom zo dna 12. februara 2018) vyzval Zalovaného na kontrolu
odstranenia vad diela, nie na odovzdanie a prevzatie diela. Z dokazovania bolo podla dovolatela zrejmé,
ze zalovany dna 20. decembra 2017 (v zmysle ust. § 35 ods. 3 z ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika) dielo prevzal s vytykanymi nedostatkami, nakolko predmet diela od tohto okamihu uzival a
7alobca nenesie zodpovednost’ zato, Ze Zalovany vlastnym nekonanim spdsobil predizenie preberacieho
konania.

17. Podla dovolatela sa odvolaci stid dopustil vady zméato¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
tym, Ze sa nedostatoénym spdésobom vysporiadal s argumentaciou Zzalobcu, tykajucou sa dévodov
omeSkania so zhotovenim diela, neprihliadol na skutoCnosti, ktoré zapriinili posun terminu
zrealizovaného diela, preukazované Zalobcom. Zalovany sa podla dovolatela dostal do omeskania s
poskytnutim riadnej su¢innosti a v spojeni s ust. § 354 ods. 4 Obchodného zakonnika dlznik nie je v
omeskani pocas omeskania veritel'a s poskytnutim potrebnej su¢innosti.

17.1. Zalobca vo svojom dovolani upozornil na skutoénosti, e uz vo vyjadreni k odporu zo diia 24. jula
2018 poukazoval na omeSkanic Zalovaného s poskytnutim sucinnosti, pricom uviedol konkrétne
okolnosti (na ¢. L. 115 spisu), naviac aj zo strany zZalovaného ako aj nim navrhnutych svedkov boli
uznané viaceré z tychto prekdzok. Dovolatel vytyka sudu, ze tento sa s uvedenymi nespornymi
obmedzeniami na strane zalobcu vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a nevzal ani do uvahy vzijomni
poziciu zmluvnych stran, ktord mala za nasledok nerecipro¢né zmluvné ustanovenia ako aj jednostranny
vplyv na podmienky plnenia diela ,,silnejSou stranou® (zalovanym), ¢o sa prejavovalo obmedzovanim
zalobcu pri plneni svojich povinnosti (obmedzena denna doba na vykonavanie diela) ako aj
neposkytnutim potrebnej sucinnosti zo strany zalovaného, ¢o Zzalobca v priebehu celého konania
preukazoval. Dovolatel ma zato, Ze nespravny procesny postup sudu spocivajuci v opomenuti
zasadnych argumentov Zzalobcu a nasledné i rozhodnutie stidu druhej inStancie bez adekvatneho
pravneho vyhodnotenia tychto argumentov v presved¢ivom oddvodneni jeho rozhodnutia, je porusenim
pravnej istoty zalobcu ako aj prava na spravodlivy proces.

18. Nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu tvrdi dovolatel’ v tom, ked’ sa tento stotoznil s
argumentaciu sudu prvej inStancie, ze zalobca odovzdal dielo Zalovanému dia 16. februara 2018, t. j. s
omeskanim 72 dni (od 7. decembra 2017). Uvadza, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotny ocakavany
den odovzdania diela neméze byt na tarchu zhotovitela (zalobcu) vnimany ako prvy defi omeSkania
(tym je az nasledujuci den, t. j. 8. december 2017) a teda aj celkovy poc€et dni omeSkania mal
zodpovedat’ vypoc¢tu, vo vysledku 71 dni, ¢im by sa primerane znizil aj pripadny narok zalovaného na
zmluvnu pokutu o jeden dei.



19. Dovolatel’ s poukazom na uvedené skuto¢nosti uplatnené ako dovolacie dévody podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dna 30. aprila 2020, ¢. k. 26Cob/60/2019-438 zrusil a vec vratil sudu na
d’alsie konanie a rozhodnutie vo veci.

20. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zzalobcu uviedol, Ze v podanom dovolani Zalobca iba
rekapituluje priebeh konani na sudoch nizSej inStancie a opakovane poukazuje na skutkové otazky uz
sudmi rieSené.

20.1. Vo vztahu k zZalobcom tvrdenému dovolaciemu dovodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
poukazal na skuto¢nost, Ze dovolatel’ pred sudmi nizS§ej inStancie mohol a aj vyuzil vSetky zdkonom
povolené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, mal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dékazom
a sam dokazy predkladat, a pokial’ dovolatel' opiera svoje dovolanie o porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré tkvie v opomenuti posudenia jeho zdsadnych argumentov sudmi nizSej inStancie, v tomto
sa zalovany stotoziiuje s konstatovanim sudov (odkazujic na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo dita 19. méja 2009, sp. zn. II. US 200/09 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 675/2014-40), 7e vieobecny sud nemusi v oddvodneni rozhodnutia odpovedat’ na vietky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

20.2. Osobitne k dovolaciemu dévodu Zalobcu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C s. p. uviedol, ze
zalobca nevymedzil dovolaciu - pravnu otazku, resp. rie$i vyluéne skutkové otazky, ktoré z hladiska
pravneho posudenia nie st relevantné. Zalovany na zaver vyjadrenia poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca
v dovolani poukazuje na svoje vyjadrenie k odporu zo dia 24. jula 2018, ¢o je v rozpore s ust. § 433 C.
s. p a rozpor so zdkonom plati aj pre nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uplatnené
zo strany dovolatel’a (ust. § 435 C. s. p.).

20.3. S ohl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., pripadne ako nedévodné v zmysle ust. § 448 C. s. p.
zamietol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podal v¢as zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
dovodné.

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

23. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

24. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

29. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel v tom, ze odvolaci sud sa podla nazoru dovolatela
nedostato¢nym spdésobom vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, tykajucou sa dévodov omeskania so
zhotovenim diela a neprihliadol na skuto¢nosti preukazované zalobcom, ktoré zapri¢inili posun terminu
zrealizovania diela zo strany objednavatela, ktory sa tak dostal do omeSkania s poskytnutim riadnej a
nevyhnutnej sti€innosti, a na ktoré upozornil Zalobca uz vo svojom vyjadreni k odporu zo dna 24. jlla
2018 (na ¢. 1. 115 spisu), ktoré zahrnul do bodu 4. odévodnenia svojho rozhodnutia i stid prvej inStancie
(na ¢. L 366 spisu), a to konkrétne:

-7ze dna 16.11.2017 zalovany odsuhlasil kladacsky plan pohladu (tzn. az od tohto datumu bolo mozné
zacat’ s jeho pokladkou), farbu parapetnych dosick pod oknom na vychodnej fasade a farbu Stitovych
murov (tz. az nasledne ich bolo mozné objednat’) a zadal sposob obkladu viditelnych atik (az od tohto
dia bolo mozné objednat’ material a zacat’ s realizaciou tejto Casti diela) - uvedené vyplyva z listov €.
0054780 a 0054781 stavebného dennika,

- zalovany prerusil vSetky prace na zhotovovanom diele na Styri dni z dovodu konania konferencie a to
od 23.11.2017 do 26.11.2017 - uvedené vyplyva z listu ¢. 0054782 stavebného dennika,

- dna 05.12.2017 zalovany vybral farbu vonkaj$ich a vnutornych parapetov, rozhodol o vytvoreni
zéskoku na stipoch juznej strany fasady a tiez rozhodol, Ze sa NOBASIL hr 160 mm nahradi
NOBASILOM hr 80 mm a vznikne parapet hr 90 mm - uvedené vyplyva z listu ¢. 0054784 stavebného
dennika,

- dna 07.12.2017 zalovany rozhodol o odstraneni Casti zateplenia NOBASILOM hr 160 mm a o
vytvoreni parapetu po celej dizke okennej zostavy 010-010-09, na zéklade posudenia projektu
teplotechniky. Z tohto zapisu taktiez vyplyva, Ze sa strany dna 07.11.2017 dohodli, Ze Zalobca zabezpeci
obloZenie stipa okennej zostavy OI11, pricom v dosledku chyby v pisani je v stavebnom denniku



nespravne uvedeny datum 07.11.2017 namiesto datumu 14.12.2017 - uvedeny termin Zalobca nemohol
dodrzat’ z dovodu, ze priamy subdodéavatel' zalovaného v€as nenainStaloval svietidla a oblozenie bolo
mozné realizovat’ az po ich instalacii. Uvedené vyplyva z listu ¢. 0054786 stavebné¢ho dennika,

- dna 08.12.2017 zalobca vyzval Zalovaného na prevzatie dicla - uvedené vyplyva z listu ¢. 0054787
stavebného dennika,

- dna 14.12.2017 doslo zo strany projektanta Zalovaného k dorieSeniu tepelnej izolacie nad oknami O9 -
010 a teda, Ze po tomto datume bolo mozné zateplenie zrealizovat’ - uvedené vyplyva z listu ¢. 0054788
stavebného dennika,

- dia 11.01.2018 Zalovany rozhodol o $parach na osteni juznej fasady a ze vrchna $paleta bude svetla na
juznej strane fasady, ¢o si vyziadalo rozobratic a opdtovnu realizaciu Casti oblozenia a demontaz a
opatovnu realizdiciu ostenia a nadprazenia okien - uvedené vyplyva z listu ¢. 0054791 stavebného
dennika.

29.1. Podrla dovolatela sa odvolaci sud nezaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’ na
argumenty zalobcu formulované uz v odvolani (na ¢. 1. 387 spisu), a to napriek skuto¢nosti, ze aj zo
strany Zalovaného a nim navrhnutych svedkov (Ing. Laszab) boli uznané viaceré prekazky a obmedzenia
zalobcu v realizacii diela (prebichajiica konferencia v trvani 4 dni, obmedzenia spocivajuce v prevadzke
kina, oneskorené dodanie materidlov zalovanym - félia na podhlady a jej inStalacia - ktorej dodanie bolo
urgované dna 24. januara 2018, prace vykonavané subdodavatelom Zalovaného a iné).

30. Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha C. s. p. povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

30.1. Podobne judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dand odpoved’, trva vSak na tom, Zze ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved stidu prave na tento argument
(Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

31. V danom pripade sa odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so zalobcom
tvrdenymi prekdzkami a obmedzeniami v realizacii diela zo strany zalovaného, namietanymi v odvolani a
blizSie Specifikovanymi v bode 29.1. oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktoré mohli zapri€init’ posun
terminu zrealizovania diela, a to z dovodu omeskania Zzalovaného s poskytnutim riadnej suc¢innosti, ergo
posudenie ktorych moéze mat dopad na vysledok sporu. Odpoved sudu na uvedenti dovolaciu
(odvolaciu) ndmietku je rozhodujuca prave vzhladom na argumentéciu zalobcu ustanovenim § 365 ods.
4 Obchodného zdkonnika, podla ktorého dlznik nie je v omeSkani pocas omeSkania veritela s
poskytnutim riadnej a nevyhnutnej stcinnosti. Z pohladu dovolacicho sudu predstavovala odvolacia
argumentacia dovolatel'a ,,podstatné tvrdenie uvedené v odvolani“ (§ 387 ods. 3 veta druha C. s. p.),
ktoré odvolaci stid uviedol i v bode 15. od6vodnenia svojho rozhodnutia, a na ktoré mal dat’, avSak - ako
je zrejmé z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku - nedal ,,Specificki odpoved™. V podstate len
ako spravne posudil skutkové a pravne zavery stidu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil bez toho, aby
oddvodnenie jeho rozsudku vyhovelo poziadavkam riadneho oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajicim z §
220 ods. 2 C. s. p. v spojenis § 387 ods. 1 a3 C. s. p..

32. Ked’ze konajici sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil
rozhodujuce skuto¢nosti, tykajuce sa vsetkych predpokladov mozného vzniku omeskania s poskytnutim
nevyhnutnej suc¢innosti zo strany zalované¢ho a jeho d’alSich pravnych nasledkov, resp. dostato¢nym
sposobom neodovodnil ich bezvyznamnost ¢i irelevantnost, odévodnenie rozhodnutia krajského stdu
treba povazovat' v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskimatelné v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p..

32.1. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalobcu je tak zruSenie



vydaného rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré
uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stidneho procesu.

33. Dovolatel’ sucasne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena.

33.1. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku namietal
nespravne pravne posudenie odvolacicho sidu v posudeni pravnej otazky ,,Ci moze byt oCakavany den
odovzdania diela (kedy redlne k odovzdaniu, resp. prevzatiu diela nedoslo), vnimany ako prvy den
omeskania“, nakolko podla dovolatela, az den nasledujuci po dni ,,neodovzdania diela“ mozZno
povazovat za prvy defi omeSkania. V kontexte k uvedenému dovolaci std uvadza, Ze sa jedna
jednoznacne o otazku prévnu, ktord méze byt pre rozhodnutie kl'd€¢ova, minimélne z dévodu pripadnej
moznosti zniZzenia naroku zalovaného na zmluvnu pokutu, avSak Zzalobca pocas celého priebehu
doterajSicho konania pred sidmi oboch in§tancii uvedeny argument nepredostrel.

34. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.) sa dovolaci sud uz
nemohol zaoberat’ pre vady zmétocnosti skonStatované vysSie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného
sporu by posudzovanie nastolenej pravnej otdzky bolo pred¢asné.

35. Dovolaci sud obiter dictum pripomina, Ze dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. Z tejto
povahy ¢innosti dovolacicho sudu vyplyva, Ze skutkovy zaklad veci zisteny sidom prvého stupiia,
pripadne odvolacim sudom, nemdze byt v dovolacom konani rozSirovany. To znamend, ze spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (vratane spravnosti pravnych zaverov) nemozno
posudzovat' s prihliadnutim na nové skutoc¢nosti, ktoré nemohol odvolaci sid brat do uvahy, lebo
nevyplyvali z prednesov Gcastnikov. V sulade s ust. § 435 C. s. p. v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem skutoénosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Wchadzajuc z dévodovej spravy k Civinému
sporovému poriadku dovolaci stid konStatuje, Ze tzv. novoty nie st v zasade v dovolacom konani
pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta
od istej fazy uplatiiovanie prava novot.

36. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ ddvodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.
S. p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

37. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

38. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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