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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - otca N., byvajuceho v W., proti matke
T., byvajacej v L., zastupenej JUDr. Janou Bezdkovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6,
a dietat'u maloletému C., byvajuicemu v L., o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 28 C 59/2016, o navrhu matky na prikdzanie sporu Okresnému stidu Prievidza, takto

rozhodol:

Vec vedent na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28 C 59/2016 prik a z u j e Okresnému stdu
Prievidza.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh na
prikazanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.“) z dévodu vhodnosti, ktory podala matka maloletého
dietata. Svoj navrh oddvodnila tym, ze spolu s maloletym dietatom byva v obvode Okresného sudu
Prievidza a maloleté diet'a ma len dvadsat'tri mesiacov, preto vyzaduje jej neustalu starostlivost’, pricom
je pre fnu naroné zacastnovat sa pojednavani a inych procesnych tkonov v predmetnej veci na
Okresnom stude KoSice II.

2. Otec maloletého dietat’a k ndvrhu matky dietat’a vo svojom pisomnom vyjadreni nemal ¢o dodat’.

3. Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach, ako kolizny opatrovnik maloletého dietata
ustanoveny sudom, suhlasil s navrhom matky maloletého dietata z dévodu dlhodobého zdrziavania sa
maloletého dietata v meste Prievidza.

4. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na konania podl'a tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo strdan mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu KoSice II) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat



(Okresnému sudu Prievidza). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sad
Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucCastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ institatu delegéacie veci.

8. Za dovod vhodnosti je mozné podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na bydlisko matky maloletého dietat’a a
maloletého dietata a na jej osobné a majetkové pomery, ktoré potvrdzuje obsah spisu. Z tejto
skuto€nosti je vyhovenie ndvrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Prievidza v zdujme zabezpecenia
hospodarnosti konania aj jeho zrychlenia.

9. Najvyssi std Slovenskej republiky povaZoval navrh matky maloletého dietat’a na prikazanie veci a v
fom uvadzané dovody za akceptovatelné a v stlade s podmienkami na prikdzanie veci inému stdu z

dovodu vhodnosti a preto jej navrhu zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. vyhovel

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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