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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu KEY SEVEN,
s.1.0., so sidlom Kogikovo 744/9, 977 01 Brezno, ICO: 461 00 890, pravne zastapeného JUDr. Miroslav
Kriska, AK, so sidlom v Brezne, Razusova 79, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/239749/2014/5098 zo dna 22. maja 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2014, ¢.k. 23S/129/2014-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/129/2014-104
zo dna 29. oktébra 2014 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n ydo troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 148,22 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad") rozsudkom z 29. oktoébra 2014, ¢&.k.
23S/129/2014-104 podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/, e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP")
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/239749/2014/5098 zo dna 22.05.2014 a vec mu vratil na
dalsie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu - spravcu dane Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/605933/2014/Nepl zo dina
14.02.2014, ktorym uréil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") podl'a § 68
ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (dalej len ,datiovy poriadok") rozdiel na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok roku 2011 v sume 18 399,28 €. Zaroven z nadmerného odpoctu
zisteného spravcom dane za zdanovacie obdobie V. Stvrtrok 2011 vo vyske 161,07 € bola odpocitana
suma 148,07 € od vlastnej danovej povinnosti za zdafovacie obdobie 1. kalendarny Stvrtrok 2012. Od
vlastnej daiovej povinnosti nebola odpo¢itana suma 13,- € a tato suma bola vratena podl'a § 79 ods. 6
zdkona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH") do 10 dni od
skoncenia danovej kontroly. Zaroveii Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 509,52 €.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany aj spravca dane nedostato¢ne odovodnili zavery o zneuZziti
systétmu DPH (podvodné konanie) zo strany Zalobcu v suvislosti s jeho obchodnymi transakciami.
Uviedol, Ze takéto konanie spravne organy odovodnovali v podstate iba personalnym prepojenim v osobe
konatel’a zalobcu s konatelom jeho dodavatela (spoloénost LUNALIM, s.r.0.) Dalej tym, Ze po predaji
obchodného podielu spolo¢nosti LUNALIM, s.r.o. a zmene obchodného mena na spolo¢nost’ BELABI,
s.r.0. s novym spolo¢nikom a konatelom - p. X. G. G. podla vypisu z obchodného registra od
29.12.2011, konatel’ novej spolo¢nosti BELABI, s.r.o. bol nezastihnutelny a nedalo sa preverit, ¢i udaje
uvedené v jeho dafiovom priznani zahfiaji aj dan z preverovanych plneni a tiito skutocnost’ mal Zalobca
vyuzit vo svoj prospech. Dalej v suvislosti s nakupom nehnutelnosti Zalovany tvrdil, e konatel
spolo¢nosti Zalobcu aj spolo¢nosti LUNALIM, s.r.o. S. K. mohol v suvislosti s kipou a predajom
nehnutelnosti uplatnit’ oslobodenie od dane v zmysle § 38 zakona o DPH, ¢o neurobil. Podl'a nazoru
krajského sudu, pre vyslovenie zaveru o zneuziti prava a podvodného konania nebolo zo strany
zalovaného (spravcu dane) vykonané dostato¢né dokazovanie, ktoré sa prejavilo v nedostato¢nom
odovodneni zaverov rozhodnuti prvostupiiového aj druhostupiiového organu. Skonstatoval, Ze spravca
dane aj Zalovany v danom pripade spravne poukazali na ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH s tym, ze skuto¢nosti podl'a tychto ustanoveni tvori dokazné bremeno danového
subjektu. Poukézal v§ak na skuto¢nost, Ze v pripadoch tvrdenia zneuzitia systému DPH je dokazné
bremeno aj na danovych organoch, aby tato skutoCnost preukazali Z oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, ze zalovany aj spravca dane mali zistovat, ¢i v sucCasnosti s konatelom zalobcu
a spolo¢nosti LUNALIM, s.r.o. (pripadne aj d’alsim subjektmi a dokazmi) i§lo o redlne vykonané
obchody, ¢i tieto boli potrebné pre podnikatel'ski ¢innost’ zalobcu a pod. V tejto stvislosti krajsky sud
poukdzal aj na vypoved konatel'a spolo¢nosti zalobcu a aj jeho prdvneho zastupcu na pojednavani. Podla
krajského stdu, zalovany mal teda zist'ovat’ nielen personalne prepojenie, ale aj hospodarsky tcel a ciel
predmetnych obchodnych transakcii a az potom vyslovit zavery o zneuZzivani prava v suvislosti s
odpoc¢tami DPH. Skonstatoval, Ze uvedené sa v doterajSom konani nestalo. Zaroven uviedol, Ze zalovany
v rozhodnuti nevyhodnotil ani skuto¢nost, ze pre odpredaj obchodného podielu uzatvoril Zalobca so
spolo¢nost'ou P-L-K, s.r.0., so sidlom v Rimavskej Sobote, zmluvu o sprostredkovani dita 10.11.2011,
ktora bola zalovanému predlozena az v odvolacom konani.

Krajsky sud v konani zistil aj vaznu formalnu (procesntl) chybu, ked’ Zalovany vo vyroku rozhodnutia zo
dina 22.05.2014 wuviedol, Ze potvrdzuje rozhodnutic Danového uradu Banska Bystrica C¢.
9601403/5/605933/2014/Nepl zo dna 14.02.2013, hoci rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
bolo vydané dia 14.02.2014. Vzhladom na to, ze datum prvostupiiového spravneho rozhodnutia
uvedeny vo vyroku rozhodnutia zalovaného nekoresponduje s datumom rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, ktoré bolo napadnuté odvolanim Zalobcu, ako aj vzhladom na to, ze vyrok je
podstatnou nalezitost'ou rozhodnutia, krajsky stid povazoval rozhodnutie zalovaného za nepreskiimatelné
a v tejto suvislosti aj nezékonné. Dodal, Ze takyto vyrok, ako aj nasledne celé rozhodnutie by sa nemohlo
stat’ vykonatelnym. Krajsky sud vSak neuznal namietky Zalobcu v suvislosti s vykondvanim danovej
kontroly v dizke viac ako 1 rok. Uviedol, Ze dafiovéa kontrola bola za¢ata diia 16.05.2012 a ukonéena dia
13.02.2013 zaslanim vyzvy na vyjadrenic sa k protokolu o vysledku datovej kontroly zo dia
24.01.2013. Krajsky sud skonstatoval, ze zakonna lehota na vykonanie danovej kontroly stanovena
ustanovenim § 46 danového poriadku teda nebola prekrocend, priCom zalobca mal v priebehu daiovej
kontroly moznost’ nazerat’ do spisu a preverit’ si tak vSetky doklady a skuto¢nosti ohl'adom zdanitelnych
obchodov.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze priznal Zalobcovi trovy
konania, ktoré predstavujii zaplateny sudny poplatok vo vyske 70,- €, trovy pravneho zastupenia a
nahrady za stratu ¢asu. Priznané trovy pravneho zastipenia pozostavajii z troch ukonov (priprava a
prevzatie veci, spisanie zaloby, ti¢ast’ na pojedndvani) po 134,- € + 3x rezijny pausal 8,04 €, spolu
426,12 €, nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojedndvanic z Brezna do Banskej Bystrice a spét’
predstavuje podla vyéislenia Zalobcu 13,40 €. Spolu trovy konania predstavuja 509,52 € a boli vy¢islené
v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. (§ 11 ods. 4, § 17). Krajsky sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho
zastipenia za jeden ukon (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného), pretoze takyto tikon od pravneho
zastupcu zalobcu neziadal a ani ho nepovazoval za ucelny.



V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku krajského stidu odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu zalobcu zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. V prvom rade napadol zaver
krajského sudu, o tom, ze v predmetnej veci Zalovany aj spravca dane nedostato¢ne odévodnili zavery o
zneuziti systému DPH, nakol’ko ma za to, Ze postupoval v stlade so zdkonom o DPH, zakonom ¢.
563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zdvermi SD EU v rozsudkoch C-255/02 Halifax, v ktorom
Stdny dvor EU definoval zneuzitie prava, a ktory sa priamo vztahuje na predmetny pripad. Uviedol, Ze
zalovany aj spravca dane vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu pre vydanie predmetného
rozhodnutia a svoje rozhodnutia nalezite odovodnili a preto podl'a nazoru Zalovaného krajsky stid nemal
dovod posudit’ ho ako nedostato¢ne zdovodnené a vadné. Dalej Zzalovany podrobne poukazal na dovody,
z ktorych je zrejmé, ze konanim Zalobcu doSlo k zneuzitiu prava. Poznamenal, Zze skuto¢nosti, Ze zo
strany Zalobcu do$lo k zneuzitiu syst¢ému DPH a ziskanie danovej vyhody, st podrobne opisané v
napadnutom rozhodnuti a z tohto dévodu ich Zalovany v odvolacom konani nebude znovu uvadzat’.

Podl'a zalovaného, obidva danové subjekty KEY SEVEN, s.r.o. a LUNALIM, s.r.o. v ¢ase uzatvarania
kipnych zmliv zo diia 10.11.2011 boli personélne prepojené a to v osobe jediné¢ho spolo¢nika a jediného
konatela S. K., ktory nésledne predal spolo¢nost LUNALIM, s.r.0. spolo¢nosti BELABI, s.r.0. a zmenil
aj osobu spolo¢nika a osobu Statutarneho zastupcu na osobu X. G. G.. Uviedol, Ze jedinym cielom tohto
konania bolo zniZenie dafiového zat'aZenia a odpo¢itanie DPH. Dalej poznamenal, e daiiovy subjekt KEY
SEVEN, s.r.o. vznikol dna 29.03.2011 dnom zapisu do obchodného registra, pricom ako sidlo je
zapisana adresa Kosikovo 744/9, Brezno, €o je adresa rodinného domu, ktory v tom obdobi uz vlastnil
datiovy subjekt LUNALIM, s.r.o. Zalovany mé za to, Ze ak by dafiovy subjekt naozaj mal zaujem
uskutocnit’ svoj deklarovany podnikatel'sky zamer a zriadit' si realne sidlo spolo¢nosti na adrese
Kosikovo 744/9, Brezno, mohol kupit’ uvedenti nehnutelnost’ uz v obdobi, ked’ podaval navrh na zapis
sidla spoloé¢nosti KEY SEVEN, s.r.0., Brezno. Dodal, Ze realnost’ vykonadvania ekonomickej ¢innosti v
zmysle podnikatel'ského zdmeru mohol S. K. ako jediny konatel’ v oboch spolo¢nostiach preukézat’ tak,
ze uvedent nehnutelnost’ - rodinny dom a hospodarsku budovu mohol dodat’ od spolo¢nosti LUNALIM,
s.r.0. do spolo¢nosti KEY SEVEN, s.r.o0. s uplatnenim dane v zmysle § 38 zdkona o DPH.

Poukazal na skutoCnost, ze sposob dodania nehnutelnosti az v decembri 2011 bez uplatnenia
oslobodenia je dokazom toho, ze kontrolovany danovy subjekt KEY SEVEN, s.r.0. v osobe konatela S.
K. vedel, ze si uplatituje odpocitaniec dane z ndkupu nehnutelnosti v 4. Stvrtroku 2011 od platitel’a, u
ktorého sa vznik danovej povinnosti nepodari preverit’ z dévodu jeho predaja Statnemu prislusnikovi
Mad’arska. Poznamenal, ze danovy subjekt neuviedol, z akého dévodu bol niteny predat’ obchodny
podiel v spolo¢nosti LUNALIM, s.r.0., teda pre¢o nepodnikal d’alej aj v spolo¢nosti LUNALIM, s.r.0. a
zéroveli aj v novozaloZenej spoloénosti KEY SEVEN s.r.o., ¢o mu pravny systém umoziiuje. Dalej
opakovane uviedol skuto¢nosti za t¢elom preSetrenia a zistenia skuto¢nosti k danovej kontrole uvedené
v zapisnici o miestnom zistovani ¢. 9600404/5/3279978/2012/Nepl, vysledkom ktorej bolo zistenie
spraveu dane, ze spolo¢nost KEY SEVEN, s.r.o. nesidlila na adrese Koésikovo 744/9, Brezno,
podnikatel'skti ¢innost’ so zameranim na chov raticovej zveri, domaceho dobytka a agroturistiky dafovy
subjekt nevykonéaval. Zaroven uviedol, Ze stavebné a rekonstrukéné prace pri budovani sidla spolo¢nosti
a zverofarmy neboli ukoncené. Vyslovil ndzor, ze zalobca mal zamer pouzit' finanéné prostriedky z
odpoc¢tu DPH na budovanie sidla spolo¢nosti KEY SEVEN, s.r.0. a zverofarmy. Nestotoznil sa s
nazorom Zalobcu, ktory uviedol, ze nenesie zodpovednost za konanie dodavatela BELABI, s.r.o.,
priom ma za to, Ze tvrdenie zalobcu sa zaklada na ucelovych zmenach, ku ktorym doslo v obchodnom
registri SR, pretoze dodavatelom spolo¢nosti BELABI s.r.0. je spolo¢nost LUNALIM s.r.0., ktorej
jedinym konatelom je S. K.. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp.zn. 5S82£/97/2009, v
ktorom zdoéraznil zasadu poctivého obchodného styku.

Podl'a nazoru Zalovaného, kontrolovany danovy subjekt sice ku kontrole predlozil doklady, ktorymi
deklaroval ndkup tovarov a sluzieb, avSak spravca dane zistil, Ze predlozené doklady st len formalnym
deklarovanim zdanitelného obchodu, ktorého cielom malo byt’ ziskanie danovej vyhody. Uviedol, ze aj
napriek tomu vo vyroku zalovaného je nespravne uvedeny rok vydania rozhodnutia spravcu dane, nema



to vplyv na zikonnost' rozhodnutia alovaného. Zalovany ma za to, Ze k predmetnej chybe doglo pri
pisani textu, rozhodnutie je nezamenitelné, preto sa nejedna o nepreskiimatel'né rozhodnutie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo diia 28.01.2015 poukézal na skuto&nost, Ze
zalovany neuviedol ziadne nové skutoCnosti a dokazy, poukazal vSak na argumentaciu zalovaného
spoéivajucu v nespravnych a Géelovych tvrdeniach. Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit,
plne sa stotozniac s pravnym posudenim veci v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom  konania v  danej veci bolo preskimanie rozhodnutia  zalovaného €.
1100301/1/239749/2014/5098 zo dna 22.05.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - spravcu dane Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/605933/2014/Nepl zo
dna 14.02.2014, ktorym urcil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie IV. §tvrtrok roku 2011 v sume 18 399,28 €. Dévodom pre vydanie
rozhodnutia o urceni rozdielu dane z pridanej hodnoty boli zistenia dafiovej kontroly zacatej dia
16.05.2012, ktoré zistenia boli obsahom protokolu zo dna 24.01.2013. V danom pripade podla
zalovaného (spravcu dane) zalobca porusil ustanovenia § 48 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH,
pretoze odpocital dan, ktord bola vo faktrach, v kupnej zmluve uvedena len z dévodu ziskania danove;j
vyhody a daii vo¢i nemu nebola uplatnend inym platitelom v tuzemsku. Zalobca si uplatiioval
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur za nidkup osobného motorového vozidla zn. NISSAN
NAVARA, nakladného privesu zn. AGADOS, za nakup nehnutelnosti podl'a kipnej zmluvy, zo zmluvy o

diclo na zhotovenie stavby, faktur za prijaté stavebné prace a z z hromadnych vydavkovych
pokladniénych dokladov za nakup PHM. Vsetky faktury adresované zalobcovi boli vystavené
spolo¢nostou LUNALIM, s.r.0. Brezno. Kipna zmluva na predaj nehnutelnosti, ako aj zmluva o dielo na
stavebné prace bola uzatvorenda medzi dodavatelom LUNALIM, s.r.o. Brezno a odberatelom
spolocnostou Zalobcu. Obidve spolo¢nosti mali v ¢ase obchodovania (faktary z 10.11.2011, z
05.12.2011, kapna zmluva na nehnutelnosti z 10.11.2011, zavkladovana 08.12.2011, zmluva o dielo zo

dia 05.05.2011) rovnakého a jediného konatel’a (aj spoloénika) S. K.. Zalovany (spravca dane) vyéislil
rozdiel vzniku prava na Gplné odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ (zékladna sadzba) pri nakupe
osobného motorového vozidla a nakladného privesu vo vySke 4 040,- €, za ndkup nehnutelnosti vo
vyske 8 333,33 €, za stavebné prace vo vyske 6 000,- € a za nakup PHM 25,95 €. Zalovany aj spravca
dane ako hlavne dévody pre vydanie rozhodnutia uviedol, Ze predloZzené doklady spravcom dane boli len
formalnym deklarovanim zdaniteného obchodu, pricom cielom zdanitelnych obchodov bolo ziskat’
datiovll vyhodu, a to neodvedenie dane u dodévatela a sti€asné odpocitanie tejto dane u odberatela s
tym, ze charakter tychto obchodov dokazuje pravne, ekonomické a personalne prepojenic medzi
spoloénostami Zalobcu a spolo¢nostou LUNALIM, s.r.o. Zalovany (aj spravca dane) s poukazom na
rozsudok Eurépskeho studneho dvora c. C-255/02 - Halifax mal za to, ze ide v danom pripade o zneuzitie
prava zo strany Zalobcu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil



dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najmé kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetni vec relevantny pravny
predpis.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ mdéze odpocitat’ od dane ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou podla odsekov 3 a
6. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze platitel’ uplatnit’
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 3 ods. 1 az 3 zakona c. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok), pri sprave dani sa
postupuje podla v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S§tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych osdb. Sprévca
dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s dalovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskiumani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolanim napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalovaného
uvedenych v odvolani dopiia nasledovné:

Najvyssi sud ma za to, Ze predpokladom vyslovenia zaveru Zalovaného, ze konanim Zalobcu doslo k
zneuzitiu prava na Ucely ziskania danovej vyhody, je dostato¢ne vykonané dokazovanie spocivajice vo
vykonani tkonov zo strany Zalovaného (spravcu dane) s cielom odstranit’ existujice nezrovnalosti.
Princip aplikacie zneuzitia prava spociva v naplneni objektivnych a subjektivnych kritérii. Objektivne
kritérid spo¢ivaji v porovnani obchodnej transakcie s ostatnymi podobnymi transakciami a subjektivne



kritéria spo¢ivajii v posudeni pravnych, hospodarskych a personalnych vztahov v retazci. Subjektivne
kritérid mozno naphit’ aj preukazanim, ze platite] dane vedel alebo vediet mohol, ze je sucastou
podvodu. Za t¢elom naplnenia subjektivnych a objektivnych kritérii je na spravcovi dane, aby v ramci
zakonného procesu dokazovania ziskal dokazné prostriedky, ktoré mézu spocivat’ napriklad v zisteni, ze
s danou komoditou nie je pravdepodobné v krajine vyvozu obchodovat’, nie je preukazany poévod tovaru,
tovar je nadhodnoteny, v retazci neprebiehaji pravne vzt'ahy $tandardnym spdsobom - Gstne zmluvy,
platby v hotovosti, nevyZzadovanie zmluvnych sankcii a pod. Je na spravcovi dane, aby zhromazdenymi
dokazmi presvedCil, Ze je naozaj namieste zadsah do pravnej istoty platitela dane prostrednictvom
principu zneuzitie prava. Aplikdcia principu zdkazu zneuZitia prava je v§ak mozna az subsidiarne, tzn. v
pripade, ked spravca dane nie je schopny pomocou platného a u¢inného pozitivneho prava preukazat, ze
platitel’ dane uplatituje pravo na odpocitanie dane v rozpore s tymto pravom. Pochybnosti o spravnych
zaveroch spravcu dane, sposobuje aj redlne konanie Zalobcu, ked’ §irka popisanych projektov a najmi
priprava a spracovanie v danom Stadiu tychto projektov, podl'a nazoru NajvysSieho sudu nesvedci o
tom, Ze zalobca tento projekt vytvoril na pouzitie krytie fiktivnych tikonov a odc¢erpanie DPH, pricom
bude potrebné posudit’ v dalSom konani aj rozsah ich realizacie a skuto¢nu vyuZitelnost’.

Najvyssi sud sa stotoziluje s pravnym zaverom vyslovenym v oddvodneni krajského sudu, ze v
predmetnej veci nebolo zo strany Zalovaného aj spravcu dane dostato¢ne preukdzany hospodarsky ucel a
ciel’ obchodnych transakcii zalobcu, z ktorych by bolo mozné vyslovit' zaver, Ze Zalobca mal zaujem
ziskat’ daiiovii vyhodu na zaklade predlozenych dokladov.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a tispesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu za
odvolacie konanie vo vyske 148,22 € ako trovy prédvneho zastipenia za jeden ukon prévnej pomoci -
podanie vyjadrenia k odvolaniu z 28. januara 2015, podl'a § 11 ods. 1 vyhl¢. 655/2004 Z. z.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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