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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Petra Krajéovica a JUDr. Peter Paluda v trestnej veci obvineného Z. K. pre trestny ¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbraitami podla § 184a ods. 1 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 1. janudra
2005 a iné, na neverejnom zasadnuti 19. maja 2015 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. februara 2012, sp. zn. 1 Tos
11/2012, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského studu v Ziline zo 14. februara 2012, sp. zn. 1 Tos 11/2012, bol v zmysle § 371
ods. 2 Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveni § 68 ods. 4 Tr. zak.
v neprospech obvineného Z. K.
Toto rozhodnutie sa zruSuje.

ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Proti napadnutému uzneseniu podal v€as dovolanie minister spravodlivosti, a to na zéklade opravnenia,
vyplyvajiceho z § 371 ods. 2 Tr. por.

V dovolani uvadza:
»Uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 12PP/23/2007 zo dna 24.3.2011 (pravoplatnym diom



14.2.2012) rozhodol sud o tom, ze podmieneéne prepusteny Z. K. sa v skuSobnej dobe neosved¢il a
zvy$ok trestu odilatia slobody vo vymere 11 mesiacov a 27 dni, ktory mu ulozil Okresny sud Levice,
sp. zn. 4T/130/2005 rozsudkom zo dna 16.1.2006, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Martin, sp. zn. 12Pp/23/2007 zo dna 15.3.2007 (pravoplatnym diom 15.3.2007),
vykona.

Sud vychadzal pri rozhodovani z toho, ze skiSobna doba bola stanovend na 3 roky a trvala teda od
15.3.2007-15.3.2010, nakol’ko v zapisnici ako aj v uzneseni Okresného sudu Martin, sp. zn.
12PP/23/2007 z 15.3.2007 bola uvedena skiSobna doba v trvani 3 rokov.

Proti uzneseniu podal obvineny v zakonnej lehote staZnost na krajsky std. V odévodneni staznosti
uvadza, ze pri prejednani ziadosti o podmienecné prepustenie vyniesol ustne JUDr. Roman Tichy
rozhodnutie, kde mu bola ur¢ené skasobnéa doba podla § 68 ods. 1 Tr. zak. v trvani 2 rokov. Nasledne
mu bolo dorucené pisomné vyhotovenie prikazu stdu, podla ktorého ma byt ihned’ prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody a v prikaze bolo uvedené, ze mu bola uréend skisobna doba 2 roky.
Nasledne mu bolo doru¢ené samotné uznesenie sudu, kde je uvedené, Ze std urcil lehotu 3 roky.

Taktiez uvadza, Ze aj prokurator Okresnej prokuratiiry Martin si vyznacil do dozorujiceho dennika, ze
mu bola uloZena skuSobna doba 2 roky. Na tento rozpor okresna prokuratira listom doru¢enym na sud
11. aprila 2007 upozornila, av§ak Mgr. Stefan Fedor - vy3§i sudny tradnik uviedol, Ze predmetné
uznesenie bolo vyhotovené v stilade so zapisnicou, kde je uvedené trvanie skiSobnej doby 3 roky.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1Tos/11/2012 zo 14. februara 2012 staznost’ obvineného podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedévodna.

Odvolaci sud uviedol, ze nema doévod pochybovat o tvrdeniach JUDr. Romana Tichého ako aj
zapisovatelky tykajucich sa uréenia vymery skuSobnej doby, z ktorych vyplyva, Ze odsudenému bola
urcena skuasobna doba vo vymere 3 roky.

Obvineny podal v zastipeni JUDr. Hlbo¢anom 29. oktobra 2012 na Okresny stid Martin navrh na
vydanie rozhodnutia o oprave uznesenia a zapisnice tak, aby boli dané do suladu s prikazom sudu.

Okresny sud Martin uznesenim, sp. zn. 12PP/23/2007 z 29. méja 2013 navrh na opravu zapisnice a
uznesenia o podmiene¢nom prepusteni zamietol.

Proti uzneseniu podal obvineny v zakonnej lehote st'aznost’.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1Tos/101/2013 z 29. oktobra 2013 rozhodol tak, ze podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil uznesenie Okresny sud Martin, sp. zn. 12PP/23/2007 z 29.5.2013 a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Ziline zistil, e staznost’ je dovodnd a v predmetnej veci je spornou skuto&nost, &i
okresny sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni obv. Z. K. dita 15.3.2007 vyhlasil na verejnom
zasadnuti dizku skugobnej doby 2 roky alebo 3 roky. K tomuto zaveru dospel stiid najmi vo svetle novej
skutoénosti, ktorou su poznamky prisediacej Z., z ktorych vyplyva, Ze skuSobna doba bola ur¢ena
(vyhlasend) vo vymere 2 roky.

V nadvéznosti na rozhodnutie krajského sudu vydal Okresny sid Martin 13.2.2014 (pravoplatné diiom
25.2.2014) opravné uznesenie, v ktorom bola ur¢ena skuSobna doba podla § 68 ods. 1 Tr. zdk.,
uc¢inného od 1.1.2006 v trvani 2 rokov.

Obvineny podal v zastapeni JUDr. Hlbo¢anom 18. jula 2014 na Okresny sud Martin navrh na vykonanie
verejného zasadnutia o rozhodnuti o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, navrh
na opravu zapisnice o verejnom zasadnuti z 24.3.2011 a navrh na opravu uznesenia z 24.3.2011.



Okresny sud Martin si vyziadal od vSetkych opravnenych osdb original uznesenia 12PP/23/2007 z
15.3.2007 a na vietkych vyzna¢il opravu, o sa tyka dizky skiigobnej doby a to z troch rokov na dva
roky. Vzhladom na to, Ze uznesenie o neosvedCeni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z 24.3.2011 je nad’alej pravoplatné, sid nema doévod uréit’ termin verejného zasadnutia a
rozhodnut’ o osvedéeni odsudeného.

Uvedenym postupom sudu doslo k porusSeniu Trestné¢ho zdkona v ustanoveni § 68 ods. 4 Tr. zak. Podla
predmetného ustanovenia rovnako sa ma za to, ze trest bol vykonany diom, ked doslo k
podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skisobnej doby
nerozhodol, Zze odstideny zvySok trestu vykona. Sud moéze tak rozhodnut’ do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in spachany v sku$obnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

Skusobna doba obvineného Z. K. v zmysle opravného uznesenia trvala od 15.3.2007-15.3.2009 - sud
bol preto povinny rozhodnit’ o neosvedéeni sa obvineného do 15-3-2011. Ked’ze rozhodol az 24.3.2011,
v zmysle § 68 ods. 4 Tr. zdk. sa uz trest povazoval za vykonany a sud tak nemohol rozhodnut’ o jeho
premene.

Vyssie uvedenym pochybenim je naplneny dovolaci dévod § 371 ods. 2 Tr. por.*.

Dovolatel’ preto navrhuje, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveni § 68 ods. 4 Tr. zak., v neprospech
obvineného Z. K., napadnuté uznesenie Krajského sudu zrusil, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, a aby Krajskému sudu v Ziline prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol

Najvyssi sud dovolanie preskimal a zistil, Ze je v celom rozsahu dévodné.
Dovolanie obsahuje chronologicky popis a pravnu charakteristiku v§etkych rozhodujucich skuto¢nosti,
zodpovedajicu stavu veci a zakonu.

Podstatou rieSenia dotknutej otazky je okolnost’, Ze bolo potrebné opravnym procesnym mechanizmom
ustalit’ skuSobnti dobu pri podmiene¢nom prepusteni na dva roky namiesto v povodnom rozhodnuti
uvedenych troch rokov. Tym sa dostalo rozhodnutie okresného sudu o vykone trestu z 24. marca 2011
do polohy nezakonnosti, kedze sa tento trest uz povazoval za vykonany. Staznosti proti tomuto
rozhodnutiu teda bolo potrebné (dovolanim napadnutym rozhodnutim) vyhoviet, nie ju zamietnut’.

Preto najvy$si sud napadnuté rozhodnutie zrusil postupom a s pouzitim ustanoveni, uvedenych vo
vyroku tohto rozsudku. V novom konani bude potrebné v zmysle vysSie prezentované¢ho pravneho

nazoru vychadzat' z fikcie vykonania trestu. Na tento ucel posta¢i rozhodnutie okresného stidu zrusit’
podla § 194 ods. 1 Tr. por., bez pouzitia postupu podla pismena a/ alebo pismena b/ tohto ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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