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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., bytom F., zastipenej spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Uhrova 18, ICO: 47 254
173, proti odporcovi E. bytom T., o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému C., nar. XX. oktébra XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 61 P 36/2016, o navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 61 P 36/2016 Okresného stidu Bratislava II prikazuje Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. V konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C.,
nar. XX. oktoébra XXXX, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 61 P 36/2016, podala
navrhovatel’ka navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom.
Svoj navrh odoévodnila tym, Ze v obvode tohto sidu méa malolety C. svoje bydlisko, ktoré zdiel'a spolu so
svojou matkou; v F. navStevuje aj zakladnt skolu.

2. Odporca ani kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu na prikazanie veci Okresnému stidu Nové
Mesto nad Vahom nevyjadrili.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Bratislava II) a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom). V tomto pripade je najblizSie



spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegacia) veci (sporu) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva tcastnika
obcianskeho sudneho konania (strany civilného sporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ukelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
obc¢ianskeho stidneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegécie
mdzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

6. Specifika daného pripadu delegaciu veci odovodiujii. Z obsahu spisu vyplyva, ze matka maloletého
dietata spolu s nim byva v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom. S prihliadnutin na
predmet konania, v ktorom sa zaroven rieSi otazka starostlivosti o maloleté dieta, je prikdzanie veci
inému sudu toho istého stupiia v zdujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

7. Vzhladom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; preto

navrhu vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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