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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., pravne
zastapeny doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD., advokatom, AK so sidlom v Piestanoch, Nitrianska 5,
proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova 19/670,
prie¢inok 7, 920 41 Leopoldov, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &islo UVTOS a UVV-
10-4/14-2014 zo dia 26. novembra 2014, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 14S/9/2015-27 zo dna 14.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/9/2015-27 zo dna 14.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) z dévodu, Ze zaloba voc¢i rozhodnutiu zalovaného ¢.
UVTOS a UVV-10-4/14-2014 zo dita 26.11.2014 bola zalobcom podana oneskorene. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, Zze z vyziadaného administrativneho spisu
zalovaného zistil, e Zalobca napadnuté rozhodnutie ¢. UVTOS a UVV-10-4/2014 zo dia 26.11.2014
prevzal dna 26.11.2014, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na prisluSnom rozhodnuti. Lehota na
pripadné podanie zaloby v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. uplynula ditlom 26.01.2015
(posledny deii na podanie zaloby), pricom zaloba bola podana na postovu prepravu diia 27.01.2015.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Dévodil tym, ze uvedené uznesenie nebolo doruc¢ené jeho pravnemu zastupcovi.

Uviedol, Ze on prevzatie rozhodnutia zo dita 26.11.2014 nepodpisal, a preto nemohlo ddjst’ k uplynutiu
dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby. Ak sa na rozhodnuti nachadza podpis s menom Zzalobcu,



prevzatie rozhodnutia musel podpisat’ niekto iny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti,
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

V druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je upravené rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. Zzaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a <. alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2
<.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobca sa Zalobou zo
dia 22.01.2015, dorucenou krajskému stdu dna 30.01.2015, domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UVTOS a UVV-10-4/14-2014 zo diia 26.11.2014, ktorym tento postupom
podla § 243 ods. 1 a 4 zidkona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.“), zamietol odvolanie zalobcu
podane protl prvostupiiovému rozhodnutiu - D1501p11narnemu rozkazu veduceho oddelenie vykonu vézby
UVTOS a UVV Leopoldov &. 4 zo dita 01.10.2014 a predmetné rozhodnutie potvrdil. Disciplinarnym
rozkazom vediceho oddelenia vykonu vizby UVTOS a UVV Leopoldov &. 4 zo dita 01.10.2014 bolo
zalobcovi podla ust. § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ulozené disciplinarne opatrenie -
znizenie sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiicej zaciatok lehoty, a
ak ho niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

V uvedenej pravnej veci je nesporné, ze zalobca prevzal napadnuté rozhodnutie dita 26.11.2014, priCom
zaloba bola podand na postovu prepravu dna 27.01.2015, teda po uplynuti dvojmesacnej zakonnej
lehoty. Uvedenu skuto¢nost’ v podstate Zalobca ani nenamietal. Namietal, Ze rozhodnutie neprevzal. Toto
tvrdenie Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sid uvadza, ze Zalobca v konani pred spravnym organom nemal
zvoleného pravneho zastupcu, a preto mu nemohlo byt doru¢ované napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

V zmysle judikatary Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (R 40/1997) ,,oneskorene podanou zalobou‘
podla § 250b ods. 1 O.s.p. treba rozumiet, ze zaloba bola podand po dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgédnu v poslednom stupni. Marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby je
neodpustitelné.



Lehota upravend v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. je lehotou procesnopravnou. Nedodrzanie stanovene;j
lehoty na podanie Zaloby v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. je neodstranitelnym nedostatkom
(podmienkou) konania, ktory ma za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit’ bez meritérneho rozhodnutia z dévodu nesplnenia procesnych podmienok. S poukazom
na uvedené je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sud nepreskiimal zadkonnost” postupu spravneho
organu. Prvostupriovy sud sa nemohol zaoberat’ tym, ¢i ndmietky Zalobcu v zalobe st alebo nie su
dovodné, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu vo veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danej veci rozhodol spravne a v stulade so zakonom, ked’
konanie o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovanej zastavil v zmysle §
250d ods. 3 O.s.p. z dovodu zmesSkania lehoty na podanie zaloby podla § 250b ods.1 O.s.p., a preto
napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 142 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze ucastnikom konania pravo na ich nadhradu nepriznal, ked’ze
zalobca nebol v konani tspesny a zalovani nemaji pravo na nédhradu trov zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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