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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Lubomiry Kadelovej, v pravnej veci zalobcu: Vivid Advisory,
S. I. 0., so sidlom Ulica 29. augusta 32/B, 811 09 Bratislava, ICO: 44 362 901, zastupen¢ho Vivid Legal,
S. I. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 1CO: 36 807 915, proti zalovanému: Pol'nonakup
TURIEC, a. s., so sidlom Robotnicka 2, 036 80 Martin, ICO: 31 562 353, zastupeného pravnou
zastupkytiou JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom Kollsrova 35, 036 01 Martin, v konani o
urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 17.6.2009, na dovolanie
7alovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 8. februara 2012 ¢&. k. 13Cob 248/2011-452,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov pravneho zastipenia dovolacieho konania vo vyske
159,16 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie

Okresny sud v Martine rozsudkom zo dna 13. 04. 2011 ¢. k. 15Cb 169/2009-329 ur¢il, Ze uznesenia
riadneho valného zhromazdenia zalovaného, konaného diia 17. 06. 2009, prijaté v rdmci bodu €. 5, 6, 7,
8, 9 programu, ktorym riadne valné¢ zhromazdenie zalovaného schvdlilo riadnu individudlnu uctovnu
zavierku zalovaného za rok 2008 a vysporiadanie hospodarskeho vysledku zalovaného za rok 2008,
ktorym schvalilo auditora na overenie riadnej individualnej u¢tovnej zavierky zalovaného za rok 2009,
ktorym odvolalo z funkcie ¢lena predstavenstva zalovaného Elfridu Michalcovia, Jana Hupku st., Ing.
Mariu Melichovu, ktorym zvolilo do funkcie ¢lena predstavenstva zalovaného Elfridu Michalcovi, Jana
Hupku st., Ing. Mariu Meluchovt, ktorym odvolalo z funkcie ¢lena dozornej rady zalovaného H. J., Ing.
W. J., D. U. ml, ktorym zvolilo do funkcie ¢lena dozornej rady zalovaného H. J., Ing. W. J., D. U. ml,
ktorym menovalo do funkcie ¢lena vyboru pre audit Zalovaného Ing. M. E., Ing. W. J., H. J., su
neplatné.

Konanie v casti, v ktorej sa domahal Zalobca neplatnosti uzneseni riadneho valného zhromazdenia
zalovaného, konaného dna 17. 06. 2009, prijatych v ramci bodu ¢. 2 programu valného zhromazdenia



zalovaného, ktorym riadne valné zhromazdenie zalovaného zvolilo za zapisovatelku riadneho valného
zhromazdenia zalovaného C. B., skrutatorov riadneho valného zhromazdenia Zzalovaného Ing. U. C. a Z.
E., overovatelov zapisnice z riadneho valného zhromazdenia zalovaného D. U. st. a Ing. E. T., ako aj
uznesenia riadneho valného zhromazdenia Zalovaného, konaného dia 17. 06. 2009, prijatého v ramci
bodu ¢. 3 programu riadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym riadne valné zhromazdenie
zalovaného schvalilo plan ¢innosti zalovaného na rok 2009, sud prvého stupna zastavil.

Dalej ulozil povinnost’ zalovanému nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 2 467,07 Eur a trovy
konania $tatu vo vyske 7,97 Eur.

Wkonanym dokazovanim mal stid prvého stupiia za preukazané, ze Zalobca bol akcionarom zalovaného
k rozhodujucemu diiu, ktory bol ur€eny na pozvanke valného zhromazdenia na deni 12. 06. 2009, podal
zalobu v trojmesacnej hmotno-prévnej lehote prostrednictvom faxovej spravy dna 16. 09. 2009, ktora
bola doplnena v sulade s ust. § 42 ods. 1 O. s. p. v lehote do troch dni pisomne podanou zalobou,
taktieZ bola splnena podmienka podania protestu do zapisnice proti uzneseniu pod bodom ¢. 5, ktorym
riadne valného zhromazdenie schvélilo riadnu individualnu u¢tovnii zavierku spolo¢nosti a vyrovnanie
hospodarskeho vysledku za rok 2008. Dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Stanovy Zalovaného v
¢l X' bod 3 (€. 1. 60 spisu) uréuju, ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je Styri roky s tym, ze sa
kon¢i az volbou novych c¢lenov predstavenstva. Tato uprava podla nazoru sudu je v rozpore s
kogentnym ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva nesmie presiahnut’ pat’ rokov, a to z dovodu, Ze umoznuje, aby funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva presiahlo dizku piatich rokov. Tretia veta ust. ¢l X bod 3 stanov Zalovaného, podla
ktorej sa funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva konc¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva, je
neplatna pre rozpor s ust. § 194 ods. 1 Obchodného zidkonnika podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Podl'a nazoru stidu prvého stupna je preto potrebné funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva zalovaného
uréit’ vyluéne podla druhej vety ¢1. X bod 3 stanov zalovaného, ktora v sulade s kogentnym ust. § 194
ods. 1 Obchodného zakonnika urcuje, ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva zalovaného je Styri
roky. Na riadnom valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo dia 26. 04. 2005 boli zvoleni novi ¢lenovia
predstavenstva Elfrida Michalcova, Jan Hupka st., Ing. Maria Melichova, a preto funkcia Clenov
predstavenstva Zalovaného zanikla 26. 04. 2009. Sud mal za to, ze pri prijimani uznesenia valného
zhromazdenia pod bodom ¢. 5 programu doslo k formalnemu proceduralnemu nedostatku pri zvolavani
valného zhromazdenia, nakol’ko valné zhromazdenie bolo zvolané a nasledne realizované osobami, ktoré
na to neboli opravnené zo zékona. Zvoldvanie valného zhromazdenia zverejnenim oznamenia o konani
valného zhromazdenia je preto v rozpore s § 184 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj v rozpore s
¢lankom VII bod 7 stanov Zalovaného.

Sud prvého stupiia mal d’alej za to, ze Cast’ stanov, upravend v ¢l. XI. bod 6 posledna veta, ktora urcila
ukoncenie funkéného obdobia ¢lenov dozornej rady volbou novych ¢lenov dozornej rady, je v rozpore s
kogentnou tpravou § 200 ods. 2 prva veta ObZ, pretoze umoziiuje predizenie funkéného obdobia aj na
dobu dlh$iu ako pat’ rokov, pokial’ nedojde k zvoleniu nového Clena predstavenstva. Z tohto dévodu
potom plati len ¢iastoéné znenie stanov v ¢l. XI. bod 6, a to, Ze funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je
Styri roky. Funkcia ¢lenov dozornej rady podla nézoru sudu zanikla diiom 26. 04. 2009 tak, ako v
pripade ¢lenov predstavenstva.

Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany bol povinny zverejnit’ v lehote najmenej 30 dni pred
diiom konania valného zhromazdenia hlavné udaje z uctovnej zavierky v zmysle ust. § 192 ods. 1 ObZ v
spojeni s ¢lankom VII bod 7 stanov Zalovaného. Tieto povinnosti si Zalovany splnil v oznameni o konani
valného zhromazdenia, zverejnené v Hospodarskych novinach dia 11. 05. 2009, teda periodiku s
celostatnou posobnostou. V zmysle ¢l VII bod 7 poslednd veta stanov je predstavenstvo zalovaného
povinné zverejnit’ miesto a ¢as, kde bude mozné nahliadnut’ do materiadlov, ktoré budi predmetom
rokovania valného zhromazdenia. Z oznamenia o konani valného zhromazdenia vyplynulo, Zze Zalobca bol
upozorneny, Zze moéze nahliadnut’ do uctovnej zavierky v sidle spolo¢nosti, av§ak absentuje tu ¢as, kedy
to bolo mozné vykonat’. Uvedené, podla sudu prvého stupiia, je preto v rozpore s pravom zalobcu na
informécie, ktoré vyplyva zalobcovi z ust. § 192 ods. 1 ObZ v spojeni s ¢l. VII bod 7 posledna veta
stanov Zalovaného.



Podla ¢l. XI bod 4 stanov zalované¢ho dozorné rada je povinnd preskimat’ roc¢ntl u€¢tovnu zévierku a
navrh na rozdelenie zisku a podat o vysledku preskiimania sprdvu valnému zhromazdeniu. Sprava
dozornej rady k rocnej uctovnej zavierke a sprave auditora za rok 2008 bola vypracovand Petrom
Schniererom dna 09. 06. 2009. Predlozena sprava - vyjadrenie, nie je relevantné, nakolko nebolo
vykonané dozornou radou ako kolektivnym organom.

Zalovany napriek tomu, Ze vykon &innosti vyboru pre audit dozornej rade nezveril, menoval &lenov
vyboru pre audit aZ na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo 17. 06. 2009. Auditor, ktory overil riadnu
individualnu 0¢tovnu zavierku Zalovaného k 31. 12. 2008, bol valnym zhromazdenim Zalovaného
schvaleny v rozpore s ust. § 19 ods. 2 zadkona o G¢tovnictve, ktoré vyzaduje, aby navrh na schvéalenie
auditora predstavenstvo valnému zhromazdeniu predlozilo na zéklade odporucania vyboru pre audit,
resp. dozornej rady, ak tato vykonéva ¢innost’ vyboru pre audit. Sud mal za to, ze uznesenie, ktoré bolo
prijaté v ramci bodu 5 riadneho valného zhromazdenia, je v rozpore aj s ust. § 19 ods. 1 a 2 a ust. §
19a) ods. 3 zékona o uctovnictve. Na schvalenie riadneho valného zhromazdenia predlozil dokument,
ktory neobsahuje Ziadnu zo vSeobecnych nalezitosti i¢tovnej zavierky, vyzadovanych ust. zdkona o
uctovnictve. Riadnu individudlnu Uctovnu zivierku zalovaného preto nie je mozné povazovat za
zostavenu a uétovnictvo Zalovaného za tiplné. Zalovany nezabezpegil riadne overenie Gidtovnej zavierky
auditorom, nakolko U¢tovnu zavierku zalovaného k 31. 12. 2008 overil auditor, ktory bol schvaleny v
rozpore s ustanoveniami zakona o uctovnictve. PoruSenim uvedenych ustanoveni zakona, stanov
zalovaného doslo k obmedzeniu prava Zalobcu na informacie, ktoré v sebe zahfiia aj pravo na tdaje z
individualnej t¢tovnej zavierky, ktora sa nasledne schval'uje. Sud preto vyhovel Zalobe zalobcu o ur¢enie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bola schvalena riadna G¢tovna zavierka zalovaného
za rok 2008. Vysporiadanie hospodarskeho vysledku za rok 2008 nadvdzuje na schvdlenie uctovnej
zavierky za rok 2008, ktord nebola schvalena postupom, ktory predpoklada zakon, a teda aj
vysporiadanie hospodarskeho vysledku za rok 2008 je v rozpore so zakonom, pretoze z tejto uctovnej
zavierky vychadza. Stid vyhovel zalobe Zalobcu aj v suvislosti s ur€enim neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, prijat¢ho v ramci bodu 6 programu, ktorym riadne valné zhromazdenie Zzalovaného
schvalilo auditora na overenie riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za rok 2009.

Std z oznamenia o konani valného zhromazdenia (¢. 1. 48) zistil, Ze v rozpore s ust. § 184 ods. 7
Obchodného zédkonnika toto oznamenie neobsahuje upozornenie, Ze si akcionari moézu vyziadat’ zaslanie
képie zoznamu 0s6b navrhovanych za ¢lenov orgénov spolo¢nosti na nimi uvedent1 adresu, na vlastné
naklady a nebezpeCenstvo a je aj v rozpore s ¢l. VII ods. 7 stanov zalovaného vo vztahu k vic§ine
materialov, ktoré boli prerokované na riadnom valnom zhromazdeni, nakolko neobsahovalo informaciu o
mieste a Case, kde by bolo mozné do tychto materialov nahliadnut, pricom zalovany tieto materialy
akcionarom neposkytol ani na samotnom riadnom valnom zhromazdeni. Podla nazoru stdu prvého
stupna, ak dojde k pochybeniu pri zvoldvani, priebehu a prijimani uzneseni valného zhromazdenia o
personalnom zloZeni organov spolo¢nosti, je toto konanie v rozpore so zdkonom a stanovami, ¢im
dochadza k obmedzovaniu prav akcionara podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti - moznosti ovplyviiovat’
personalne zloZenie spolo¢nosti. Uvedené bolo pochybenim Zalovaného, ¢im bolo porusené pravo
zalobcu podielat’ sa na riadeni a kontrole spolo¢nosti, ovplyviiovat’ persondlne zloZenie predstavenstva.
Uvedené sa tyka aj uzneseni, ktorymi boli zvoleni ¢lenovia dozornej rady a ¢lenovia vyboru pre audit. Na
riadnom valnom zhromazdeni boli schvalené uznesenia, ktorymi boli zvoleni ¢lenovia predstavenstva,
ktorym doslo k volbe troch oséb za clenov predstavenstva Zalovaného, priCom tieto uznesenia
neobsahuju ani bydliskd, ani datumy narodenia, ani rodné ¢isla o0s6b, zvolenych za c¢lenov
predstavenstva, ako ani dent vzniku funkcie ¢lenov predstavenstva tychto osdb, v dosledku ¢oho podla
nazoru sudu tieto uznesenia su v rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ a ust. § 5 ods. 2 zdkona o
obchodnom registri a na podklade zapisnice z rokovania riadneho valného zhromazdenia nie je mozné v
obchodnom registri vykonat' zdpis zmeny zapisanych udajov o ¢lenov predstavenstva Zalovaného.
Uvedené sa tyka aj uznesenia, ktorym sa volia ¢lenovia dozornej rady.

Taktiez sud prvého stupiia mal za to, ze valné zhromazdenie Zalovaného hlasovalo o volbe ¢lenov
dozornej rady v rozpore s ust. § 200 ods. 2 ObZ, ked sa hlasovalo pri volbe ¢lenov dozornej rady o



navrhoch jednotlivych os6b osobitne a nie sucasne, ¢im doslo k vzniku moznosti obmedzenia prava
zalobcu ako minoritného akcionara zasahovat’ do persondlneho zloZenia dozornej rady, nakolko zdkon v
ust. § 131 ods. 2 ObZ hovori o pravach, ktoré mohli byt uznesenim obmedzené.

V zmysle ust. § 19a ods. 1 zdkona o uctovnictve je povinnostou uctovnych jednotiek, ktoré emitovali
cenné papiere a tie boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, zriadit’ vybor pre audit. Zo stanov
zalovaného nevyplyva zriadenie vyboru pre audit, preto uznesenia, ktoré boli prijaté v rdmci bodu 9
programu valné¢ho zhromazdenia, ktorymi boli menovani traja ¢lenovia vyboru pre audit st v rozpore aj s
ust. § 19a ods. 1 a 2 zakona o G¢tovnictve.

O trovach konania std rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko bol
zalobca netspeSny v nepatrnej Casti, a v tejto Casti zobral aj zalobu spét, sud mu preto priznal plni
nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom zo diia 08. 02. 2012 ¢. k. 13
Cob 248/2011-452 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil, vyslovil pripustnost dovolania a ulozil
povinnost’ zalovanému zaplatit’ trovy odvolacicho konania zalobcovi.

Krajsky sud skonStatoval, ze v konani dostatoénym spdsobom, ¢i uz listinnymi dokazmi alebo
vypoved’ami svedkov bolo preukazané, Ze zalobca protestoval proti vSetkym predmetnym prijatym
uzneseniam, t j. aj proti uzneseniu valného zhromazdenia (d’alej len VZ) zalovaného, prijatému v ramci
bodu €. 6, bodu ¢. 9 programu VZ. Len chybou na strane zalovaného pri vyhotovovani zapisnice z VZ
neboli vSetky protesty riadne zaznamenané, ked’ze poverend zapisovatelka nestihla zapisovat’ vSetky
protesty. Tato okolnost’ v§ak nemohla byt na ujmu Zalobcu ako akcionara. Nemozno preto suhlasit’ s
nazorom Zzalovaného, Ze protest zo strany Zalobcu bol podany iba pri tych uzneseniach, pri ktorych je
protest zalobcu uvedeny v zapisnici z VZ. Dalej uviedol, 7¢ zikladom, pomocou ktorého akcionar
uplatituje svoj vplyv na spolo¢nost’, su $tyri opravnenia akciondra, a to pravo zicCastnit’ sa na valnom
zhromazdeni, hlasovat’ na fiom, pozadovat na nom informacie a vysvetlenia a uplathovat névrhy.
Akcionar nema pravo na akékol'vek informacie, vysvetlenia, ale iba na také, ktoré maji alebo mézu mat’
urcity vztah k predmetu rokovania VZ, stivisia s nim a akcionar ich potrebuje na to, aby mal dostatok
informacii, ktoré potrebuje pre prijimanie rozhodnuti na VZ.

Poukazal na to, Ze z kogentného ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva urcuju Stanovy a tato doba nesmie presiahnut’ pat’ rokov. ¢l X bod 3/ Stanov
zalovaného urcil funkéné obdobie Clenov predstavenstva na dobu Styroch rokov, a preto tato bola
uréujica. Krajsky sud nesuhlasi s namietkou Zalovaného, ze okrem v Stanovach ur¢enej doby Styroch
rokov bolo potrebné vziat' do tivahy, ze v €ase zvolania VZ Zalovaného bol dodrzany maximalny
zakonny limit piatich rokov pre funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva Zalovaného. Kogentnd uprava,
obsiahnutd v ust. § 194 ods. 1 Obchodného zikonnika, len ur¢uje dobu ako maximalnu pre funkéné
obdobie ¢lenov predstavenstva, avSak pokial’ je v Stanovach urcena doba, tak plati tito a z nej treba
vychadzat’. Stanovy zalovaného v ¢l. X bod 3/ uréili funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva na dobu
Styroch rokov, t j. Zze v tejto Casti su Stanovy platné a v sulade s ust. § 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pretoze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva nepresahuje zdkonom stanovené obdobie
piatich rokov. Pokial’ v§ak v ¢l. X bod 3/ Stanov zalovaného bolo uvedené, ze funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva Zalovaného sa koné¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva, tak tato Cast’ za aplikacie
ust. § 1 ods. 2 Obchodného zikonnika v spojeni s ust. § 41 Obcianskeho zakonnika bola neplatna,
ked’ze umoziluje funkéné obdobie dlhsie ako pat’ rokov, €o je v rozpore s ust. § 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory rozpor nesie so sebou dosledok neplatnosti podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Tuto Cast’ Stanov zalovaného, obsiahnutu v ¢l. X bod 3/ bolo mozné oddelit’ od ostatnej Casti, a preto
neplatnost’ sa vzt'ahovala len na dojednanie o skonceni funkéného obdobia az volbou novych ¢lenov
predstavenstva. Pri tomto zavere krajského sudu je potrebné zdoraznit, ze funkéné obdobie Clenov
predstavenstva obligatorne uréuju Stanovy. Zdkon vymedzuje len hranice, resp. len horni maximalnu
hranicu tohto funk¢ného obdobia, a preto nemozno sthlasit’ so zalovanym, ze bolo potrebné pri ¢lenoch
predstavenstva zalovaného aplikovat’ tuto zdkonom stanoven hornt maximalnu hranicu, pokial’ Stanovy



zalovaného obligatorne ur¢ili funkéné obdobie na Styri roky.

Dalej uviedol, Ze zalovany nepostupoval v stlade so svojimi Stanovami, ked v oznameni uviedol, Ze v
zmysle ust. § 184 ods. 6 a 7 Obchodného zdkonnika bude zoznam navrhnutych c¢lenov organov
spolo¢nosti k nahliadnutiu na sekretariate riaditel’ky. Podla ¢l VII bod 7/ Stanov zalovaného nebol
uvedeny konkrétny Cas, doba, kedy akcionari st opravneni svoje pravo na nahliadnutie do uvedenych
dokumentov vyuzit. Len samotny odkaz na ust. § 184 ods. 6, 7 Obchodného zdkonnika je
nepostacujuci, ked’ze podla znenia ust. § 184 ods. 6, 7 Obchodného zakonnika sa vyzaduje splnenie
aktivneho poucenia alebo upozornenia o tychto pravach akcionara. Takymto postupom Zalovaného, v
rozpore s ¢l. VII bod 7/ Stanov a v rozpore s ust. § 184 ods. 6 a 7 Obchodného zakonnika, tak mohlo
dojst’ k obmedzeniu prava zZalobcu ako akcionara na riadne poskytnutie informacii a k poruseniu prava
na uvedenie konkrétneho ¢asu, kedy moze nahliadnut’ do dokumentov.

Uznesenia o odvolavani a o volbe ¢lenov predstavenstva neobsahovali zdkonom pozadované udaje, a to
datum narodenia, rodné ¢islo, bydlisko, spdsob konania, defi vzniku funkcie a deni skoncenia funkcie, a
preto boli v rozpore so zadkonom ¢&. 530/2003 Z. z. a pre tento rozpor so zakonom doslo aj k
potenciondlnej moznosti obmedzenia prav Zalobcu ako akcionara, vyplyvajicej z toho, Ze absencia
tychto udajov obmedzila pravo Zalobcovi na informécie o Clenoch predstavenstva, a tym aj pravo

podiel'at’ sa na rozhodovani o personalnom zlozeni spolo¢nosti.

Zo zapisnice z VZ zalovaného konaného dna 17. 06. 2009 vyplynulo, ze pri volbe ¢lenov dozornej rady
sa o navrhoch jednotlivych osdb hlasovalo osobitne a nie sucasne. Takymto spdsobom doslo k
obmedzeniu prav zalobcu ako akcionara zasahovat’ do personalneho zloZenia dozornej rady.

Z rovnakych dévodov, ako pri funkénom obdobi ¢lenov predstavenstva, aj pri funkénom obdobi ¢lenov
dozornej rady v zmysle ¢1. XI bod 6/ Stanov Zalovaného je funkéné obdobie Styri roky a druhé cast’ vety
¢l. XI bodu 6/ Stanov Zalovaného, podla ktorej ma koncit’ funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady az
volbou novych ¢lenov dozornej rady, je neplatna pre rozpor so zdkonom podla ust. § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 200 ods. 2 prva veta Obchodného
zakonnika. Aj v danom pripade ide o funkéné obdobie Clenov dozornej rady, obligatorne urcené
Stanovami a zakon v ust. § 200 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, vymedzuje len maximalnu
horna hranicu, ktora nesmie byt dlhsia ako pit rokov. Ak je ale Stanovami uréena dizka funké&ného
obdobia ¢lenov dozornej rady, tak potom plati tato doba a nie je mozné aplikovat’ zdkonom stanovent
maximalnu hranicu. Dojednanie Stanov v ¢l. XI bodu 6/, pokial’ formulaciou, ze funkéné obdobie sa ma
skon¢it az volbou novych Cclenov dozornej rady, spdsobilo moznost prekroCenia zakonného
maximalneho limitu funkéného obdobia piatich rokov, tak na tuto ¢ast’ Stanov Zalovaného pre rozpor so
zakonom, a tym dosledok neplatnosti nebolo mozné prihliadat’.

Vo vzt'ahu k uzneseniu VZ Zalovaného, prijatého v ramei bodu ¢. 5 programu, ktorym VZ zalovaného
schvalilo riadnu individualnu u¢tovni zavierku Zalovaného za rok 2008 a vysporiadanie hospodarskeho
vysledku za rok 2008 a uzneseniam prijatym v ramci bodu ¢. 6 a ¢. 9 programu, ktorym VZ zalovaného
schvalilo auditora na overenie riadnej individualnej i¢tovnej zavierky Zalovaného za rok 2009 a ktorym
VZ zalovaného menovalo do funkcie ¢lena vyboru pre audit Zalovaného Ing. Franti§ka Mancu, Ing.
Zuzanu Schniererovli, Petra Schnierera, krajsky std sa stotoznil so zavermi okresného stdu a v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu.

Podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. krajsky sud ako sud odvolaci v ramci potvrdzujiceho vyroku pripustil
dovolanie, a to na otazku rieSenti v predmetnom stidnom konani, ktora sa tykala posudenia ¢l. X bodu 3/
Stanov Zzalovaného v nadvéznosti na ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika. Krajsky sud vyslovil
nazor, ze pokial’ funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva obligatérne uréuji Stanovy a v danom pripade
¢l. X bod 3/ Stanov Zalovaného uréil dizku funkéného obdobia &lenov predstavenstva na §tyri roky, tak
plati tito doba urena Stanovami a nie zakonna ,,doba“ maximalneho trvania funkéného obdobia
vyjadrend v ust. § 194 ods. 1 Obchodného zékonnika, ktord nesmie presiahnut’ pat’ rokov. Zakon v ust.
§ 194 ods. 1 Obchodného zékonnika len vymedzuje maximalnu hranicu, resp. maximalny zakonny limit
piatich rokov, ktory nemdze byt presiahnuty a do ktorého je mozné v Stanovach uréit’ dizku funkéného



obdobia ¢lenov predstavenstva. Ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika potvrdzuje, aki nalezitost’
musia obsahovat’ Stanovy, a to dizku funk&ného obdobia &lenov predstavenstva. Obligatorne ¢l X bod
3/ Stanov Zalovaného uréil dizku funkéného obdobia &lenov predstavenstva na Styri roky. Pri takejto
tprave Stanov v dizke funkéného obdobia &lenov predstavenstva, ktora je v sulade aj so zikonnou
upravou vyplyvajicou z ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZze nepresahuje zakonny
maximalny limit piatich rokov, bola preto rozhodna doba funkéného obdobia v trvani §tyroch rokov. Ak
v rameci prijatych Stanov spolo¢nosti je urcend konkrétna doba funkéného obdobia clenov
predstavenstva, ako to bolo v danom pripade v trvani Styroch rokov, tak potom plati tito doba a z tejto
treba vychadzat. Za tejto situacie potom nie je mozné sa dozadovat’ dizky trvania funkéného obdobia
¢lenov predstavenstva v dobe piatich rokov len cez zédkonnu upravu, vyplyvajucu z ust. § 194 ods. 1
Obchodného zakonnika, pretoze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva obligatorne ur¢uji Stanovy a
zakon vymedzuje len hranice. Krajsky std v danej sporovej veci zaujal ndzor, ze v zmysle ¢l. X bodu 3/
Stanov zalovaného pre funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva bola platnym spdsobom dohodnuta doba
Styroch rokov, pre ktort skutoCnost takejto dohody nemohla nastupit zdkonna uprava funkéného
obdobia piatich rokov ako maximalnej hranice podla ust. § 194 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Rovnaka
pravna situacia bola aj pri ¢lenoch dozornej rady, a to znenia ¢l. XI bod 6/ Stanov zalovaného a ust. §
200 ods. 2 Obchodného zakonnika.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p. V odvolacom konani bol tispesny zalobca, ktorému odvolaci sud priznal
dévodné trovy odvolacieho konania vo vyske 77,29 Eur.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory pripustnost dovolania dévodil
poukazom na ust. § 238 ods. 3 O. s. p. a z déovodov podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupna a odvolacicho
sudu a vratil vec na d’alSie konanie stdu prvého stupna.

Nespravnost’ pravneho posudenia prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu vidi zalovany predovsetkym
v tom, Ze sud pri rozhodovani neprihliadol na skutocnost’, Ze v ¢ase konania valného zhromazdenia eSte
neuplynula zdkonom ur¢end maximalna 5 ro¢nd lehota funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva
zalovaného, z hladiska platnosti prejudicialne neposudil realny vykon funkcie, ale iba konkrétne znenie
stanov a hlavne len uréitej Casti z celého znenia stanov, ¢o sa tyka funkéného obdobia. Ustanovenie §
194 ods. 1 ObZ je sice ustanovenim kogentnym, teda sa od neho nemozno odchylit, av§ak ponechéava
na jednotlivé akciové spolo¢nosti moznost ustanovenia si vo svojich stanovach dizku funkéného
obdobia &lenov predstavenstva. Tato moznost’ je viak ohrani¢ena hornou hranicou dizky funké&éného
obdobia ¢lenov predstavenstva. V danom pripade zdkonna tuprava nebola poruSena, ked v zaujme
predidenia situdcie, Ze by spolo¢nost’ nemala organy, zakotvila do svojich stanov preklenovacie obdobie,
a to: ,,Funkéné obdobie konéi az volbou novych &lenov predstavenstva“. Dalej v dovolani uviedol, Ze
pokial' si Zalovany vo svojich stanovach zakotvil ustanovenie, ktoré¢ je v rozpore so zakonom, mala by
pre dizku trvania funk&ného obdobia ¢lenov predstavenstva platit’ zikonnd uprava. Zalovany ma za to,
ze ak sa posudzuje funkéné obdobie, je potrebné posudit’ jednoliato celé ustanovenie ¢l. X bod 3 a v
takom pripade by malo byt neplatné celé ustanovenie ¢l. X bod 3 a nie len jeho ¢ast. V pripade, ze
niektoré ustanovenie stanov je neplatné, je potrebné potom vychadzat’ zo zdkonnej Gpravy - § 194 ods. 1
ObZ., z ¢oho nasledne vyplyva, Ze valné zhromazdenie bolo zvolané osobami, ktoré boli na to opravnené
zo zékona. Analogicky sa tento nazor Zalovaného, o do dizky funkéného obdobia &lenov
predstavenstva, vztahuje aj na dizku funkéného obdobia &lenov dozornej rady Zalovaného, ktori sa
zGc¢astnili na valnom zhromazdeni, a teda na posudzovanie konkrétneho znenia v tomto smere ¢1. XI bod
6 s ustanovenim § 200 ods. 2 ObZ. V doésledku tohto ndzoru mé Zalovany za to, ze vyjadrenie dozornej
rady zo dia 09. 06. 2009 k udajom z uctovnej zavierky a k auditu uctovnej zavierky je relevantné,
nakol’ko bolo vykonané dozornou radou. Vybor pre audit sa zriad’oval az na valnom zhromazdeni v roku
2009, a teda na c¢innost na dalSie obdobie. Namietol, Ze ani prvostupiiovy ani odvolaci sud pri
rozhodovani o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného nevzali do ivahy redlny vykon
funkcie predstavenstva spoloCnosti zalovan¢ho a dosledky vyslovenia neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia na spolo¢nost’ zalovaného, iba prisne formalne posudzovali platnost’, resp. neplatnost’
uzneseni valného zhromazdenia v zmysle znenia Stanov Zalovaného, ktoré oddvodnili iba potencidlnym



ohrozenim prav Zalobcu ako akcionara. Zalovany ma za to, e prave neustanovenim organov spoloénosti
by doslo k obmedzeniu a poskodeniu prav akcionara, pretoze pokial’ spolo¢nost’ nema zvolenych ¢lenov
Statutarneho organu, nema za fiu kto konat’ a vSetky tkony, ktoré tento Statutdrny organ za spolo¢nost’
vykonal, st teda neplatné.

V d’alsom v dovolani Zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci vo vztahu ku kumulativnemu
splneniu dvoch hmotno-pravnych podmienok, a to zistenie rozporu so zakonom alebo stanovami a
druhou nevyhnutnou podmienkou, ze porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy, resp. Stanov zalovaného
mohlo obmedzit’ prava Zzalobcu ako akcionara.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’ z dovodu, Ze nie st dané dovody dovolania a Ze neboli
zistené vady konania, pre ktoré by bolo potrebné rozsudok odvolacicho a rozsudok sudu prvého stupiia
zrusit. Poukazal na to, ze rozsah presktimania rozsudku dovolacim sidom sa mdze tykat vylucne
otazky zasadného pravneho vyznamu a dovolaci sud bude opravneny preskimat’ napadnuty potvrdzujuci
rozsudok odvolacicho sidu vyluéne z hladiska predmetnej otdzky. Vo vyjadreni uviedol, Ze pri
prejudicidlnom skimani platnosti (absolitnej neplatnosti) stanov akciovej spolo¢nosti, sudy skumaju
rozpor jednotlivych ustanoveni stanov s kogentnymi ustanoveniami ObZ alebo inych zékonov a
neskumajt, ako sa podla tychto ustanoveni stanov postupuje v konkrétnom (individuadlnom) pripade. Ak
urcity pravny ukon (t. j. stanovy akciovej spolocnosti alebo jej Cast’) je absolitne neplatny pre rozpor so
zakonom, tak je irelevantné, ako konkrétne osoby v individualnych pripadoch postupuji podla absolitne
neplatného pravneho tkonu alebo jeho ¢asti. Dalej uviedol, Ze kazdé jedno z uzneseni bolo uréené za
neplatné nielen z dovodu priamo determinovaného posudenim otazky zédsadného pravneho vyznamu, ale
aj z mnohych d’alsich dévodov, vztahujicich sa na vSetky uznesenia alebo len na niektoré¢ uznesenie, ¢o
znamend, ze ak by aj Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud odlisnym spésobom pravne
posudil otazku zasadného pravneho vyznamu, toto odlisné pravne postudenie by nemalo ziadny vplyv na
samotné vyroky rozsudku. Zalobca nesthlasil s odkladom vykonatelnosti rozhodnutia, nakolko je toho
nazoru, ze neexistuju ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pravdepodobnost’ tispeSnosti
dovolania Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as Gcéastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dovodov, tykajucich sa otdzky zasadného pravneho vyznamu, uvedenych v dovolani, preskiimal aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zadveru, Ze dovolanie v tejto ¢asti nie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to priptista
zakon (§ 236 ods. 1, § 237 O. s. p. a nasl.). Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je dovolanie proti nemu pripustné, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.) tak, ako je to v danom pripade.

Rozhodnutie odvolacieho sidu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré riesi
doposial’ nenastoleni alebo v inych suvislostiach prezentovani a pravne rieSeni otazku takym
sposobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sidov vobec, t. j. ma v§eobecny dopad
na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska mé rozhodnutie odvolacieho sidu z&sadny vyznam
spravidla vtedy, ak rieSi taktl pravnu otdzku, ktord judikaturou vysSich sudov nebola rieSend, alebo
vyklad ktorej v judikature tychto stidov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil urciti pravnu
otazku inak, nez je rieSena v konS$tantnej judikature vy$Sich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu
predstavuje v tomto smere odli§né rieSenie tejto pravnej otazky. Takto vymedzenej pravnej otazke musi
zodpovedat’ aj dovolaci dovod, uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze je
potrebné sa zaoberat’ dovolanim len z hladiska vymedzeného dovolacieho dévodu odvolacim sudom.



Odvolaci sud v ramci potvrdzujiceho vyroku pripustil dovolanie, a to na otazku rieSent v predmetnom
sudnom konani, ktoré sa tykala posudenia ¢1. X bodu 3/ Stanov zalovaného v nadvéznosti na ust. § 194
ods. 1 Obchodného zdkonnika. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze pokial funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva obligatorne ur¢uju Stanovy a v danom pripade ¢l. X bod 3/ Stanov Zalovaného urcil
dizku funkéného obdobia &lenov predstavenstva na tyri roky, tak plati tito doba uréena Stanovami a nie
zakonna ,,doba“ maximalneho trvania funkéného obdobia vyjadrena v ust. § 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktord nesmie presiahnut’ péat rokov. Ak v rémci prijatych Stanov spolo¢nosti je urcena
konkrétna doba funkéného obdobia Clenov predstavenstva, ako to bolo v danom pripade v trvani
Styroch rokov, tak potom plati taito doba a z tejto treba vychadzat'. Za tejto situacie potom nie je mozné
sa dozadovat’ dizky trvania funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva v dobe piatich rokov len cez
zakonnu upravu vyplyvajlicu z ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva obligatorne urcuji Stanovy a zdkon vymedzuje len hranice. Rovnaka prévna
situécia bola aj pri ¢lenoch dozornej rady, a to znenie ¢l. XI bod 6/ Stanov zalovaného a ust. § 200 ods.
2 Obchodného zékonnika.

Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku v ¢asti funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva a dozornej
rady vyslovil nazor, ze tretia veta ust. ¢l. X bod 3/ stanov Zalovaného, podl'a ktorej sa funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva kon¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva, je neplatna pre rozpor s ust. §
194 ods. 1 Obchodného zékonnika podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. To podla sudu prvého stupia
znamena, ze je potrebné funkéné obdobie Clenov predstavenstva Zalovaného uréit’ vyluéne podla druhej
vety ¢l. X bod 3/ stanov Zalovaného, ktora v sulade s kogentnym ust. § 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika urcuje, Ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva zalovaného je Styri roky, a teda funkcia
¢lenov predstavenstva zalovaného zanikla 26. 04. 2009. Std mal za to, Ze Cast’ stanov, upravend v CL
XI. bod 6/ posledna veta, ktora urcila ukoncenie funkéného obdobia ¢lenov dozornej rady volbou
novych ¢lenov dozornej rady, je v rozpore s kogentnou tpravou § 200 ods. 2 prva veta ObZ, pretoze
umoziiuje, 7 sa predizi funk&né obdobie aj na dobu dlhiiu ako pat rokov, pokial’ neddjde k zvoleniu
nového &lena predstavenstva (spravne malo byt nového &lena dozornej rady). Cast’ stanov, ktord
umoznila funkéné obdobie dlhSie ako pét rokov - az do volby novych ¢lenov dozornej rady, je v
rozpore so zakonom a je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu potom plati len
¢iastocné znenie stanov v ¢1. XI. bod 6/, a to, ze funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je Styri roky.

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku v cCasti funkéného obdobia Clenov predstavenstva a c¢lenov
dozornej rady vyslovil nazor, ze Stanovy zalovaného v ¢l X bod 3/ ur¢ili funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva na dobu Styroch rokov, t.j. ze v tejto Casti st Stanovy platné a v sulade s ust. § 194 ods.
1 Obchodného zakonnika, pretoze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva nepresahuje zadkonom
stanovené obdobie piatich rokov. Pokial’ v§ak v ¢l. X bod 3/ Stanov zalovaného bolo uvedené, ze
funk&né obdobie ¢lenov predstavenstva zalovaného sa kon¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva,
tak tato Cast’ za aplikacie ust. § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 41 Obcianskeho
zakonnika bola neplatna, ked’ze umoznuje funkéné obdobie dlhsie ako pét’ rokov, ¢o je v rozpore s ust. §
194 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory rozpor nesie so sebou dosledok neplatnosti podla ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika. Tuto Cast’ stanov Zalovaného, obsiahnutt v ¢1. X bod 3/ bolo mozné oddelit’ od
ostatnej Casti, a preto neplatnost’ sa vzt'ahovala len na dojednanie o skonceni funkéného obdobia az
volbou novych ¢lenov predstavenstva. Zakon vymedzuje len hranice, resp. len hornti maximalnu
hranicu tohto funkéného obdobia, a preto nemozno suhlasit’ so Zalovanym, Ze bolo potrebné pri ¢lenoch
predstavenstva Zzalovaného aplikovat’ tuto zdkonom stanoventl horntt maximalnu hranicu, pokial’ Stanovy
zalovaného obligatorne urcili funkéné obdobie na $tyri roky. Z rovnakych dévodov, ako pri funkénom
obdobi ¢lenov predstavenstva, aj pri funkénom obdobi ¢lenov dozornej rady v zmysle ¢l. XI bod 6/
Stanov zalovaného je funkéné obdobie Styri roky a druhd ¢ast’ vety ¢l. XI bodu 6/ Stanov zalovaného,
podla ktorej ma koncit’ funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady az volbou novych ¢lenov dozornej rady,
je neplatna pre rozpor so zakonom podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 41
Obcianskeho zakonnika a ust. § 200 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ¢lenovia
dozornej rady sa volia na dobu urentl stanovami, ktord vSak nesmie byt dlhSia ako pét rokov. Aj v
danom pripade ide o funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady, obligatérne ur¢ené Stanovami a zakon v
ust. § 200 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, vymedzuje len maximalnu horn hranicu, ktora



nesmie byt dlhsia ako pit’ rokov. Ak je ale Stanovami uréena dizka funkéného obdobia &lenov dozornej
rady, tak potom plati tato doba a nie je mozné aplikovat’ zdkonom stanoveni maximalu hranicu.
Dojednanie Stanov v ¢1. XI bodu 6/, pokial’ formulaciou, ze funkéné obdobie sa méa skoncit’ az volbou
novych ¢lenov dozornej rady, sposobilo moznost’ prekro¢enia zakonného maximalneho limitu funkéného
obdobia piatich rokov, tak na tato ¢ast’ Stanov zalovaného pre rozpor so zakonom, a tym ddsledok
neplatnosti nebolo mozné prihliadat’.

Podrla ¢l. X bod 3/ Stanov ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie. Funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva je Styri roky, s vynimkou podla bodov 4 a 5 tohto ¢lanku. Funkéné obdobie
kon¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva.

Podla ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné
zhromazdenie z akciondrov alebo inych osdb na dobu uréenu v stanovach, ktora nesmie presiahnut’ pat’
rokov. Stanovy moézu ur€it, Ze ¢lenov predstavenstva voli a odvolava dozornd rada spdsobom v nich
uvedenym.

Podrla ¢1. XI bod 6/ tretia veta funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je $tyri roky, konéi vSak az volbou
novych ¢lenov dozornej rady.

Podla ust. § 200 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika ¢lenovia dozornej rady sa volia na dobu
uréenu stanovami, ktora v§ak nesmie byt dlhSia ako pat’ rokov.

Zéavaznost ustanoveni Obchodného zékonnika je zalozend na reSpektovani autondmie vdle stran.
Kogentné pravne normy umoziiuji sposob usporiadania vztahov, ktoré sa mézu dohodami stran menit’
alebo priamo vylucit' za ucelom dosiahnutia vzajomnej rovnovahy vztahov subjektov, vstupujucich do
obchodnopravnych vztahov. Zakonna uprava volby ¢lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady je
uprava kogentna, ponechédvajuca priestor na upravu vztahov c¢lenom spolo¢nosti (akcionarom
prostrednictvom valného zhromazdenia) tak, aby uprava tychto vztahov vyhovovala beznému
bezproblémovému riadnemu fungovaniu spolo¢nosti a neobmedzovala a neprimeranym spdsobom
nezasahovala do prav a povinnosti akcionara a spolo¢nosti. Takto je potrebné aj chapat’ volu
spolo¢nosti, vyjadrent Upravou vztahov v stanovach spolo¢nosti. Zdkonné obmedzenie doby urcenej
pre vykon funkcie ¢lena predstavenstva a ¢lena dozornej rady je v zmysle citovanych ustanoveni § 194
ods. 1 a § 200 ods. 2 Obch. zak. vyjadrené tym, Ze doba vykonu funkcie moze byt maximalne pat
rokov (,,nesmie presiahnut’ pat’ rokov®). Akéakol'vek tiprava tejto doby, vyslovne neprekracujica dobu
pat’ rokov, nie je v rozpore so zdkonom. Celkom zretelna a neumoziujuca iny vyklad je doba volby
¢lena predstavenstva a Clena dozornej rady, ur¢ena v stanovach spolo¢nosti zalovaného na dobu $tyroch
rokov (,,funkcia ¢lenov predstavenstva je Styri roky, s vynimkou podla bodov 4 a 5 tohto ¢lanku‘).
Spornym zostala tretia veta ¢l. X bod 3/ a ¢l. XI bod 6/ stanov Zalovaného, ktord znie: “Funkéné
obdobie kon¢i az volbou novych Clenov predstavenstva (dozornej rady).” Toto ustanovenie stanov
zalovaného podla ndzoru dovolacicho sudu nie je v rozpore so zdkonom. Obligatorne je stanovami
spolo¢nosti Zalovaného v sulade s ust. § 194 ods. 1 a § 200 ods. 2 Obch. zék. uréena doba vykonu
funkcie ¢lena predstavenstva a ¢lena dozornej rady na obdobie $tyroch rokov. Takto vymedzena doba
nepripusta iny vyklad a je platna, nakolko neodporuje kogentnému ustanoveniu zdkona (§§ 194 ods. 1,
200 ods. 2 Obch. zik.), t.j. neprekra¢uje maximalny zakonom stanoveny limit piatich rokov. V takto v
stanovach urcenej dobe vykonu funkcie je potrebné vykladat' aj v stanovach Specificky urené iné
pravne skuto¢nosti, uvedené v ¢l. X bod 3/ tretia veta, bod 4/, 5/ a ¢L. XI bod 6/ tretia veta, tykajuce sa
ukoncenia funkéného obdobia volbou novych ¢lenov predstavenstva, kooptovania nadhradnych ¢lenov
predstavenstva, ktorého pocet neklesol pod polovicu, odstipenia z funkcie ¢lena predstavenstva a
ukoncenia funkéného obdobia volbou novych ¢lenov dozornej rady, nakolko ide o vynimky, upravené
priamo stanovami zalovaného z presne urcenej doby funkéného obdobia Clenov predstavenstva a
dozornej rady. Aj v tychto pripadoch plati obligatorne v stanovach spolo&nosti uréena maximalna dizka
funkéného obdobia $tyri roky s tym, ze pokial’ pravna skuto¢nost’, upravena v bodoch 3 tretia veta, 4,
5, ¢l X a ¢l XI bod 6 tretia veta nastane skor, ako uplynie stanovami ur¢ené¢ funkéné obdobie,
nastavaju u¢inky pred uplynutim stanovami uréeného funkéného obdobia. V danych ustanoveniach
(bodoch stanov zalovaného) je len presne Specifikovana pravna udalost, za splnenia ktorej konci



funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva alebo dozornej rady skor, av§ak len do doby uréenej stanovami
zaviazne na dobu S$tyroch rokov, t.j. pred uplynutim zavdzne urcenej doby stanovami. S tymito
$pecifickymi udalost'ami stanovy Zzalovaného spajaju zanik funkcie ¢lena predstavenstva alebo dozornej
rady len s ohl'adom na v stanovach vSeobecne urc¢enu dobu Styroch rokov.

Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci std postupoval podla § 243b ods. 1 O. s. p., podla ktorého
dovolaci sud dovolanie zamietne, ak nie st dané dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

O trovach dovolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 243i ods. 2, § 243c v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. tak, ze v konani uspe$nému zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania za 2 tikony
pravnej pomoci, prevzatie a priprava a vyjadrenie k dovolaniu zalobcu zo diia 05. 04. 2012 vo vyske 2 x
58,69 Eur, 2 x rezijny pausal 7,63 Eur a 20% DPH, spolu 159,16 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
a/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 zék. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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